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A KURZFASSUNG 

CUBITY ist das weltweit erste Studierendenwohnheim im Plusenergiestandard, das eine auf Effizienz und Suffizienz orien-
tierte Architektur für zukünftige Formen temporären Wohnens im städtischen Raum entwickelt. Es zielt auf ein ganzheitli-
ches Verständnis von Nachhaltigkeit und kombiniert auf Effizienz abzielende aktive und passive Strategien mit einem inno-
vativen, auf Suffizienz ausgerichteten Raum- und Energiekonzept.  
 
Die Innovation von CUBITY liegt in der Verbindung und Abstimmung der auf Nachhaltigkeit ausgelegten Entwurfs- und 
Nutzeraspekte. Das ganzheitliche Konzept umfasst eine 100%ige Modularität und Vorfertigung, eine fast vollständige Rück-
baubarkeit, ein innovatives Raum- und Lebensmodell, eine Low-Budget-Strategie sowie Strategien für Suffizienz und Ener-
gieeffizienz. Die bewusste Abweichung von Wohnstandards und Normen stellt im Sinne der hohen Effizienz aktuelle Be-
dürfnisse und den Nutzerkomfort in Frage, um alternative, auf Suffizienz zielende Lösungsansätze zu überprüfen. Dies stellt 
sich beispielhaft in der Reduzierung des privaten Wohnraums auf ca. 7,2 m2 je Bewohner und in der thermischen Selbst-
begrenzung durch eine klimatische Zonierung in unterschiedliche Behaglichkeitsbereiche als „Haus-im-Haus“-Prinzip dar. 
Das räumliche Konzept zielt darauf, die Bedürfnisse jedes einzelnen nach Privatheit zu berücksichtigen, die Rückzugsmög-
lichkeiten jedoch auf ein Minimum zu reduzieren und so die gemeinsamen Aktivitäten in den Mittelpunkt zu stellen. Der 
gewählte Projekttitel CUBITY steht für diese Idee und setzt sich aus den Begriffen cube, city und unit zusammen.  
 
CUBITY wurde auf Anfrage der Organisatoren des Solar Decathlon Europe (SDE) 2014 in Versailles an Prof. Joppien und 
Prof. Hegger mit einem Team aus 45 Studierenden der Architektur des Master- und Bachelorstudiengangs an der Techni-
schen Universität Darmstadt (TU DA) als Forschungsstufe 1 entwickelt und mit namhaften Partnern aus der Forschung und 
Industrie realisiert. Mit der Deutschen Fertighaus Holding AG (DFH) konnte ein kompetenter Projektpartner gewonnen 
werden, dessen Know-how für die Entwicklung und Ausführung von CUBITY elementar war. Gefördert wurde die Stufe 1 
von den beiden Hessischen Ministerien für Wissenschaft und Kunst (HMWK) und für Wirtschaft, Energie, Verkehr und 
Landesentwicklung (HMWEVL).  
 
Nach dem Rückbau in Frankreich, wo CUBITY als Ausstellungs- und Demonstrationsprojekt sehr viele Besucher des SDE 
begeisterte, konnte CUBITY ab Mai 2016 in Frankfurt am Main / Niederrad als Wohnheim für Studierende im Kontext einer 
bestehenden Siedlungsstruktur als Nachverdichtungsbaustein wiederaufgebaut werden. Das Raumkonzept von CUBITY 
beschränkt sich auf eine Grundfläche von 16 x 16 Meter, auf der zwölf, paarweise gestapelte Wohnkuben mit einer gerin-
gen Grundfläche von je ca. 9,5 m2 den Innenraum differenzieren. Jeder Kubus ist mit einer vorgefertigten Sanitärzelle und 
einem multifunktionalen Einbaumöbel ausgestattet, das eine vielseitige Nutzung des privaten Raumes ermöglicht. Die An-
ordnung der Kuben im Hallenraum erfolgt abgerückt, parallel zur Fassade, sodass sich ein frei zu bespielender, zentraler 
Platz für vielfältige Aktivitäten eröffnet. Im Raum zwischen Fassade und Wohnkuben entstehen halbprivate Zwischenzonen 
sowie Gemeinschaftsbereiche wie beispielsweise die Küche oder eine Lounge im Obergeschoss. Der ambivalente Charakter 
des Hallenraums als Innen- und Außenraum spiegelt sich in der Gestaltung der Fassade wider. Die Introvertiertheit konnte 
durch eine transluzente Hülle aus Polycarbonatplatten erreicht werden, die solare Einträge nutzbar macht und Transmis-
sionswärmeverluste über die Hüllfläche für den nur in Teilen konditionierten Innenraum begrenzt. Die Hülle erzeugt eine 
Grundhelligkeit, die dem Außenraum nahekommt und dem Baukörper die gewünschte Leichtigkeit verleiht. Von außen 
lassen sich die optimierte Konstruktion aus demontablen und elementierten Brettschichtholz-Fachwerkelementen erken-
nen sowie die Aktivitäten im Innenraum erahnen. Zur Vermeidung einer sommerlichen Überhitzung sorgen transparent 
verglaste Eckfensteranlagen in Verbindung mit einem zentralen Oberlicht für eine natürliche Thermik und einen starken 
Luftaustausch.  
 
Seit November 2016 wird das Objekt von 12 Studierenden bewohnt. Ein sozialwissenschaftliches und energetisches Moni-
toring begleiten die Nutzungsphase als LivingLAB, das auf die interdisziplinäre Erforschung räumlicher, sozialer und ener-
getischer Suffizienz zielt und die Akzeptanz auf Seiten der Nutzer untersucht. Dabei leistet CUBITY als temporärer, modu-
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larer Stadtbaustein mit seinem kurzfristig herstellbaren Wohnraumangebot einen innovativen Beitrag für die Nachverdich-
tung urbaner Räume. Mit der Forschungsstufe 2 wurde der Wiederaufbau, die wissenschaftliche Begleitung der Nutzungs-
phase und eine Lebenszyklusbetrachtung des Wohnexperiments durch das HMWEVL gefördert.  
 
Die Entwicklung des ganzheitlichen Energiekonzepts in Zusammenarbeit mit der TU Braunschweig (TU BS) und seine tech-
nische Umsetzung sind eng mit den architektonischen und sozialwissenschaftlichen Aspekten des Projekts verbunden. Es 
verfolgt ein ausgewogenes Verhältnis zwischen der Reduzierung des Energiebedarfs und der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien als aktive technische und integrierte Komponenten. Strom als Primärenergieträger wird über eine Photovoltaikanlage 
auf dem Dach regenerativ erzeugt. Auf technischer Ebene bedeutet die Konzeption, die in Normen festgeschriebenen 
Komfortansprüche infrage zu stellen und differenziert weiterzuentwickeln, ohne dabei die Behaglichkeitskriterien der Nut-
zenden aus den Augen zu verlieren. Ein Mehrzonenmodell erwies sich für das Haus-in-Haus-Prinzip als geeigneter Ansatz, 
in dem die Raumfläche der nur in Teilbereichen temperierten Halle im Gegensatz zu den minimierten Kuben steht, wo die 
Bewohner ihrem individuellen Empfinden folgend die Temperierung wählen und einstellen können. Ähnlich sieht das Lüf-
tungskonzept in der automatisierten, natürlichen Belüftung der Gemeinschaftsflächen und der individuell steuerbaren Zu- 
und Abluft der Individualräume ein Spannungsfeld zwischen den privaten, optimierten Wohnkuben und den großzügigen, 
jedoch nicht durchgängig konditionierten Gemeinschaftsbereichen vor und spiegelt den Suffizienzgedanken des Konzeptes 
wider.  
 
Mit CUBITY gelingt es, das erste innovative Studierendenwohnhaus mit einem Gebäudebestand zu verbinden, der auf re-
generative Energieerzeugung setzt und die Gebäuderichtlinie (EPBD 2010) beispielhaft umsetzt. Durch die modulare Bau-
weise mit überwiegend nachwachsenden Materialien wird Ressourceneffizienz demonstriert und die Betrachtung von Bau-
ten im Lebenszyklus thematisiert; Ansätze, die das nachhaltige Bauen zukünftig noch deutlich stärker beeinflussen werden. 
Als LivingLAB konnten die ersten zwei Nutzungsjahre wissenschaftlich intensiv begleitet werden, um die Akzeptanz der 
räumlichen und energetischen Suffizienz auf Seiten der Nutzenden zu bewerten. Die interdisziplinäre Zusammensetzung 
des Forscherteams aus Architekten, Ingenieuren und Sozialwissenschaftlern ist bislang einmalig und bietet die Möglichkeit, 
den notwendigen Innovationskreislauf für das nachhaltige Bauen durch die direkte Rückkopplung mit den Nutzenden zu 
beschleunigen. Aus diesen lassen sich ganzheitliche Erkenntnisse ziehen, die wichtige Hinweise und Bearbeitungsfelder für 
die nachfolgende Forschungsstufe 3 „CUBITY 2.0“ ab dem 01. April 2019 geben.  
 
Im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Monitorings wurden die Wohnerfahrungen der Bewohner mehrdimensional er-
fasst und CUBITY ganzheitlich aus Nutzerperspektive bewertet. Dabei wurde deutlich, dass die große Stärke von CUBITY in 
seiner Gemeinschaftsausrichtung und der Offenheit des Raumkonzepts liegt. Beides wird von den Nutzenden grundsätzlich 
als positiv und gelungen empfunden. Es fördert den sozialen Austausch unter den Bewohnern und befriedigt ihr Bedürfnis 
nach sozialer Teilhabe und Inklusion. Die Wahl eines privaten Bades und einer gemeinschaftlich genutzten Küche erwies 
sich ebenfalls zielführend. Das Raumkonzept stellt damit aus Nutzerperspektive einen vielversprechenden Ansatz für das 
gemeinschaftliche studentische Wohnen der Zukunft und die Vermittlung zwischen Wohnqualität und Flächeneinsparung 
dar. Optimierungspotenzial besteht in diesem Zusammenhang lediglich in Bezug auf den Schallschutz und die Möglichkei-
ten der Sozialregulation. 
 
Im Hinblick auf die klassischen Komfortdimensionen fällt die Bewertung durch die Bewohner kritischer aus und muss dif-
ferenziert betrachtet werden. Das zonierte Innenraumklima wird grundsätzlich als akzeptabel, die starken Temperatur-
schwankungen zwischen Privat- und Gemeinschaftsbereich sowie die große Temperaturamplitude auf dem Marktplatz je-
doch als einschränkend empfunden. Auch bei der Belüftung der Kuben besteht aus Nutzersicht Nachbesserungsbedarf. 
Für die Bewertung des gewählten Energiekonzepts kann daher festgehalten werden, dass der Ansatz einer klimatischen 
Zonierung und eines „Haus-im-Haus“-Prinzips aus der Perspektive der Nutzenden eine gute Lösung zur Wahrung der Ener-
gieeffizienz und Ressourcenschonung darstellt, hierbei jedoch die Sollwerte sorgfältig gewählt und eingehalten werden 
müssen. Zielkonflikte gilt es zu vermeiden. 
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Aus energetischer Sicht zeigt CUBITY, dass sich Gebäude vom Verbraucher zum Erzeuger und damit zum aktiven Stadtbau-
stein mit hoher architektonischer Qualität entwickeln lassen. CUBITY zieht einen ganzheitlichen energetischen Bilanzrah-
men aus Gebäudebetrieb und Nutzerausstattung und geht damit deutlich über gesetzliche Anforderungen hinaus. Mit dem 
regenerativ am Gebäude erzeugten Strom wird der individuelle Bedarf gedeckt und die Anlagenkomponenten zur Heizung, 
Lüftung, Kühlung und Warmwasserbereitung versorgt. CUBITY ist nicht autark, sondern verfolgt eine ausgeglichene Jah-
resbilanz aus erneuerbarer Erzeugung und effizientem Verbrauch. Die Ergebnisse der ersten zwei Betriebsjahre zeigen, 
dass eine hohe solare Deckung möglich ist. Die Effizienz der gewählten Anlagentechnik mit einer reversiblen Luft-Wasser-
Wärmepumpe zum Heizen und Kühlen in Verbindung mit flächigen Übergabesystemen erreicht das im Vorfeld simulierte 
und kalkulierte Niveau. Der Energiebedarf insgesamt liegt dennoch deutlich über dem Ertrag aus der Photovoltaikanlage, 
weil der personenbezogene Stromverbrauch die Annahmen übersteigt. Die in der Konzeptphase festgesetzten Tempera-
turen für den Winterfall werden in den diversen Aufenthaltsbereichen der Halle als unbehaglich empfunden, so dass über 
dezentrale Geräte nachgeheizt wird. Der Warmwasserverbrauch im Wohnheim liegt 40% über dem Bedarfswert, was sich 
durch die spezifisch höhere Belegungsdichte deutlich bemerkbar macht. Das Effizienzniveau der Haushaltsgeräte, ist – ab-
gesehen von der der doppelt so hohen Anzahl an Kühl- und Gefriergeräten – nur durchschnittlich und plausibilisiert zusätz-
lich den Stromverbrauch.  
 
Die thermische und lufthygienische Behaglichkeit in den Wohnkuben ist durch das geringe Raumvolumen eine Herausfor-
derung. Der Heizwärmeverbrauch in den individuellen Wohnbereichen ist gering, weil die internen Wärmelasten überwie-
gen. Mit der Möglichkeit zur Kühlung der Kuben, die als angenehm empfunden wird, können zu hohe Raumlufttempera-
turen vermieden werden. Die Betriebsweise bietet aber noch Potenzial zur Optimierung, um den Komfort zu erhöhen. 
Durch das „Haus-im-Haus“-Prinzip haben die Wohnkuben keinen direkten Außenluftbezug. Trotz der mechanischen Lüf-
tung ist die Luftqualität überwiegend nur durchschnittlich. Für diesen konzeptionellen Aspekt muss an der Beseitigung von 
Zielkonflikten, insbesondere unter Berücksichtigung der Akustik gearbeitet werden, um sowohl dem individuellen als auch 
dem gemeinschaftlichen Nutzeranspruch gerecht werden zu können. Die Ergebnisse bieten eine Reihe von sehr interes-
santen Ansätzen und Potenzialen, die Leitideen von CUBITY konstruktiv und im Sinne von Energieeffizienz und Nachhaltig-
keit weiterzuentwickeln. 
 
Das weiterhin hohe mediale nationale und internationale Interesse am Konzept CUBITY sowie zahlreiche Besichtigungs-
anfragen verdeutlichten die thematische Relevanz und Aktualität des Raum- und Lebensmodells im Kontext von Energie- 
und Ressourceneffizienz, die in diesem interdisziplinären Projekt auf verschiedenen Ebenen unter dem Leitmotiv Suffizi-
enz erfolgreich zusammengeführt wurden. CUBITY kann mittlerweile als internationale „Landmark“ im Zusammenhang 
mit Plus-Energie-Konzepten bezeichnet werden und wird den weiteren Entwicklungsprozess von Plus-Energie-Häusern 
beeinflussen. 
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1 VORWORT 

1.1 Einleitung 

Die studentische Wohnungsnot stellt heute in fast allen europäischen Universitätsstädten ein gravierendes Prob-
lem dar und gewinnt zunehmend an sozialgesellschaftlicher Relevanz. Die Tatsache, dass Wohnraum für Studie-
rende in nicht ausreichendem Maße verfügbar, zu kostenintensiv oder im Qualitätsangebot nicht ausreichend ist, 
eröffnet ein wichtiges Handlungsfeld für die Architektur. Mit innovativen Lösungsansätzen müssen Wege aufge-
zeigt werden, die fehlenden Zuschussprogramme für studentische Wohnheime und den Mangel an geeigneten, 
städtischen Grundstücken zu kompensieren. Anstelle von konventionellen Raumkonzepten bestehender Wohn-
heime, die die Vereinzelung der Studierenden eher befördern als sie zu lindern, werden offene, gemeinschafts-
fördernde Wohnformen benötigt. Erweitert wird das Aufgabenfeld der Architektur um die Einbindung der heuti-
gen, hohen Anforderungen an die Ressourcen- und Energieeffizienz in Bauprozessen, die im Einklang mit der Ar-
chitektur zu beispielhaften, zukunftsweisenden Projekte für nachfolgende Generation führen.  
 
Die Diskussion um Nachhaltigkeit stellt mittlerweile nicht nur den Rohstoff- und Energieverbrauch in Frage, son-
dern sucht aktuell in zahlreichen Themenbereichen nach Leitstrategien in den übergeordneten Begriffen der Effi-
zienz, Konsistenz und Suffizienz. Auf das Aufgabenfeld „Studentisches Wohnen“ bezogen, formulieren sich in der 
Diskussion um Nachhaltigkeit zunächst vereinfacht die Fragen:  
 

- „Wie definiert sich studentisches Wohnen?“ 
- „In welcher Atmosphäre möchten Studierende wohnen, lernen und arbeiten?“ 
- „Wie verändert sich das studentische Wohnen?“.  

 
Auf den Antworten aufbauend sind Erkenntnisse aus den Fragen ... 
 

- „Was ist im Leben und beim Wohnen verzichtbar?“  
- „Wo lässt sich der persönliche Verbrauch an Ressourcen reduzieren?“  

 
... einzubinden und zu beantworten. Energetisch betrachtet stellt sich die übergeordnete Frage, ob und wie sich 
ein studentisches Wohnhaus selbst versorgen bzw. sich energetisch selbst genügen kann.  
 
Für die Aufgaben des Architekten stellen sich weiterhin die Fragen:  
 

- „Wie sind bauliche Strukturen zu konzipieren, um sich veränderten gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und Anforderungen anzupassen oder diese zu verändern?“ 

- „Wie geht die Betrachtung des Lebenszyklus’ eines Gebäudes in die Konzeption des Raumes, der 
Konstruktion und der Nutzung ein?“ 

- „Wie lassen sich der energetische Fußabdruck des Gebäudes und somit jedes einzelnen Nutzenden 
minimieren?“ 

 
Diese heterogenen und vielfältigen Fragestellungen erforderten eine sehr präzise und strukturierte Aufgabende-
finition für das zukünftige studentische Wohnen. Die Chance, anlässlich des internationalen SDE 2014 in Versailles 
diese gesellschaftlich wichtige Bauaufgabe und deren Fragenkomplexe prototypisch und exemplarisch sowie unter 
den Aspekten der Energieeffizienz innerhalb eines sehr engen Zeitrahmens mit Beteiligung von fast 50 Studieren-
den zu bearbeiten, stellte höchste Anforderungen an das Engagement und die Kompetenz eines interdisziplinären 
Teams. Die klare Zieldefinition, das studentische Wohnprojekt im Plus-Energiestandard planen und errichten zu 
wollen, stellte zusammen mit den Anforderungen nach Modularität, Mobilität, Flexibilität, Wirtschaftlichkeit und 
Ressourceneffizienz hinsichtlich der wechselseitigen Komplexität eine sehr große Herausforderung dar. Doch die 
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enge Orientierung der Fragestellung „Wie möchte ich als Studierender leben?“ an der Lebenswirklichkeit der teil-
nehmenden Studierenden steigerte deren Kreativität, entfaltete eine Vielfalt von architektonischen Ideen, inspi-
rierte die entwurflichen Prozesse und förderte eine integral aus passiven und aktiven Maßnahmen entwickelte 
Lösung für das Energiekonzept. Die erfolgreiche Weiterentwicklung des Lehrmodells “Research and Design” aus 
den Erkenntnissen der vorangegangenen SD Forschungsprojekten am FB Architektur, das sich auf dem Prinzip des 
“Forschenden Studieren” gründet, war dabei eine der wesentlichen Voraussetzungen für das Gelingen des Projek-
tes. Die unmittelbare Verbindung von Forschung und Lehre unter intensiver Einbeziehung von Industrie- und Pla-
nungspartnern zeigte sich in der Entwicklung der Architektur als besonders effektives Lehrmodell. Industrie- und 
forschungsnahe „Research Design and Build“-Modelle sollen und werden auch in Zukunft fester Bestandteil der 
Architekturlehre an der TU DA sein. Mit der Teilnahme am SD China 2018 gemeinsam mit dem FG Entwerfen und 
Nachhaltiges Bauen von Prof. Kuhn der TU DA und in Kooperation mit der Tongji Universität in Shanghai, China 
konnte das „Research Design and Build“-Modell erneut angeboten und weiterentwickelt werden.  
 
Das Forschungsvorhaben „Energy Plus and Modular Future Student Living“, zielt mit seinen drei Forschungsstufen 
auf die Entwicklung, auf die Realisierung, auf das Monitoring und auf die technische, energetische, architektoni-
sche, stadträumliche und ökonomische Optimierung eines innovativen Konzeptes zum studentischen Wohnen. Als 
Niedrigstenergiehaus innerhalb des „Haus-im-Haus“-Prinzips soll CUBITY zum ganzheitlich vernetzten Stadtbau-
stein im Quartierskontext entwickelt werden, der für die aktuellen Fragestellungen des energieeffizienten Bauens 
Lösungsansätze liefert. Aus der Einbindung der Sozialwissenschaft als Begleiter der Nutzenden in der Nutzungs-
phase werden wichtige Erkenntnisse gewonnen, die Aufgabenfelder für die jeweils nachfolgende Forschungsstufe 
formulieren. Das Forschungsvorhaben gliedert sich in die nachfolgend beschriebenen Forschungsstufen: 
 
Stufe 1 Entwicklung innovativer Konzepte zum Studentischen Wohnen – Premiere zum European Solar Decathlon 
2014 in Paris/Versailles (10-2013 bis 08-2014): 
Die Stufe 1 umfasst das innovative Lehrkonzept „Research Design and Build“ mit der „Fast-Track“-Entwicklung 
eines 1:1 Prototyps, dessen Bau und die Präsentation zum SDE 2014 en France, sowie ursprünglich einen anschlie-
ßenden Wiederaufbau in Darmstadt beinhaltet. Mit dem Wiederaufbau werden die Vorrausetzungen für das wei-
tere Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der Stufen 2 und 3 erreicht. In der Forschungsstufe 1 werden die 
Konzepte für das energetische und sozialwissenschaftliche Monitoring als Vorbereitung von Teilleistungen der 
Forschungsstufe 2 erarbeitet.  
 
Stufe 2 LivingLAB – Wiederaufbau und Monitoring im laufenden Betrieb mit energetischer Gesamtoptimierung 
der Systeme und Einzelkomponenten (09-2014 bis 03-2019): 
Mit dem Wiederaufbau des Prototyps werden in Stufe 2 auf Grundlage der Ergebnisse eines auf 12 – 15 Monate 
angelegten energetischen und sozialwissenschaftlichen Monitorings Optimierungsprozesse an den technischen 
Systemen und Einzelkomponenten durchgeführt. In der „Post-occupancy evaluation“ werden die Kohärenz des 
Gesamtkonzeptes im laufenden Betrieb überprüft. Ein Abgleich zwischen den Ergebnissen der Simulation aus der 
Planungsphase und den Ergebnissen im Betrieb verdeutlicht notwendige technische und bauliche Modifikationen 
der Lüftung, des Temperierungskonzeptes, der Stromerzeugung und -versorgung sowie an Bauteilen der Konstruk-
tion oder Gebäudehülle. Im direkten Zusammenspiel zwischen Nutzenden und Gebäude innerhalb eines 
“LivingLABs” bietet sich die Möglichkeit, die Simulations- wie auch Monitoringergebnisse mit der Komfortbewer-
tung sowie die soziale Akzeptanz der Nutzenden abzugleichen und fachlich auszuwerten. Als Teilleistung der Stufe 
2 wird eine Ökobilanzierung erstellt und ein internationales Fachsymposium zum Thema Nachhaltigkeit organi-
siert.  
 
Stufe 3 CUBITY 2.0 – „Optimierung des Entwurfs und der baulichen Komponenten“ (ab 04-2019):  
Aus den Erkenntnissen und Ergebnissen der Monitoringphase der Stufe 2 werden Optimierungsansätze für eine 
ganzheitliche Weiterentwicklung des Konzeptes in städtebaulicher, architektonischer, konstruktiver, energietech-
nischer und ökonomischer Dimension abgeleitet. Damit unmittelbar verbunden ist die Analyse der Marktpotenzi-
ale für das modulare Bauen in einem optimierten CUBITY-Gebäudesystem.   
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Mit seiner Premiere zum SDE 2014 in Paris/Versailles entstand innerhalb eines engen zeitlichen Rahmens das Pro-
jekt CUBITY, das als innovatives Raum- und Wohnexperiment die definierten Zielparameter erfüllte, räumliche, 
soziale und energetische Suffizienz miteinander zu verknüpfen. Die Ausstellungsphase wurde von einem hohen 
medialen Interesse begleitet; das Konzept mit vielen wichtigen Preisen der Architekturbranche gewürdigt. Als 
LivingLAB wurde das Projekt in Frankfurt am Main / Niederrad nach der Ausstellungsphase in Versailles einem 
sozialwissenschaftlichen sowie energetischen Monitoring unterzogen, um die formulierten Thesen in der realen 
Nutzung als zukunftsweisendes Studierendenwohnen im Niedrigstenergie-Standard zu überprüfen. Die Kombina-
tion energetischer und sozialwissenschaftlicher Aspekte im Zusammenhang mit der Architektur stellt ein hoch 
interessantes und sehr innovatives Forschungsfeld dar, das im Zuge der interdisziplinär angelegten Untersuchun-
gen und der qualifizierten Monitorings neue Erkenntnisse für den studentischen Wohnungsbau der Zukunft, aber 
auch für den Wohnungsbau im Allgemeinen erschließt.  
 
Mit dem Wiederaufbau und dem Betrieb als LivingLAB in Frankfurt am Main / Niederrad ist es in der Forschungs-
stufe 2 gelungen, das Konzept der international wirksamen „Landmark“ CUBITY zum Thema studentisches Woh-
nen der Zukunft über einen verlängerten Zeitraum als Wohnexperiment zu prüfen. Mit der erfolgreichen energe-
tischen Überwachung CUBITYs und den gewonnenen Erkenntnissen aus der sozialwissenschaftlichen Betreuung 
der Nutzenden sowie ihre Inklusion mit den räumlichen Vorgaben der Architektur sind die formulierten Ziele aus 
der Antragsstellung der Forschungsstufe 2 vollumfänglich erreicht worden und bieten wesentliche Erkenntnisse 
als Grundlage für die Forschungsstufe 3.  
 
Die Erarbeitung und Entwicklung von standardisierbaren und übertragbaren Lösungen auf der Basis von belastba-
ren Benchmarks und Nutzungsprofilen wird in den Optimierungsprozess zur „Customized Production“ integriert. 
Die Flexibilität und Anpassungsfähigkeit des Projektes soll dabei intensiv die Thematik Ressourcen- und Energie-
effizienz betrachten. Als Einzelobjekt und im urbanen Kontext soll CUBITY zu einem robusten und standardisierten 
Baustein der Energiewende werden, der für eine maximale Übertragbarkeit steht. Hinsichtlich des zu untersu-
chenden Marktpotenzials für CUBITY 2.0 wird die Analyse auf das studentische Wohnen und auf daraus ableitbare 
Sonderwohnformen (z.B. Boarding House für Young Professionals etc.) sowie auf innovative Arbeitswelten (Co-
Working, etc.) konzentriert. Im räumlichen Fokus stehen hierbei vor allem typische städtebauliche Quartiere mit 
Hochschulstandorten, die für Nachverdichtungsstrategien in Frage kommen. Im Vergleich zu den SD-Beiträgen der 
TU DA aus dem Jahr 2007 und 2009 wird mit der Forschungsstufe 3 das Ziel verfolgt, einen Prototyp zur Marktreife 
weiterzuentwickeln. 
 
 
1.2 Hinweis zum inhaltlichen Aufbau des Abschlussberichtes 

Die ganzheitliche Betrachtung und Prüfung in der realen Nutzung des Konzeptes CUBITY erfolgte im Forschungs-
vorhaben durch die interdisziplinäre Zusammenarbeit der Forschungspartner. Neben der Überprüfung des Kon-
zeptes CUBITY mit ihrer jeweiligen Expertise stehen die Begriffe der Energieeffizienz und der Suffizienz als über-
geordneter Leitsatz über den Forschungsfeldern. Der dauerhafte inhaltliche Austausch sowie der Abgleich der 
Ergebnisse bzw. ihrer Anhängigkeiten sind in den einzelnen Kapiteln des Abschlussberichtes sowie in einem ge-
meinsamen interdisziplinären Fazit erkennbar.  
 
Kapitel 2 „Forschungsvorhaben Stufe 2“ stellt zunächst die übergeordneten sowie die spezifischen Ziele des For-
schungsvorhabens dar und verweist mit einem Rückblick auf die Forschungsstufe 1 des Forschungsvorhabens 
CUBITY als Ausgangslage für die Forschungsstufe 2.  
 
Daran anschließend werden in Kapitel 3 „Projektorganisation“ detailliert die Projektorganisation mit Darlegungen 
zur Förderung, der Projektpartner, der Finanzierung, dem zeitlichen Ablauf, zum interdisziplinären Arbeitsprozess 
sowie dem Vertragswerk erläutert.  
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Das Kapitel 4 „Aufbau CUBITY in Frankfurt am Main / Niederrad“ fokussiert auf den Wiederaufbau CUBITYs als 
Studierendenwohnheim. Es werden die Schwierigkeiten bei der Grundstückssuche sowie die baulichen, techni-
schen, baurechtlichen Erschwernisse einer Nachverdichtung dargestellt. Es folgen die Beschreibung des Bauab-
laufs sowie der Übergabe an den Bauherrn bzw. an die Nutzenden als LivingLAB. 
 
Kapitel 5 widmet sich dem sozialwissenschaftlichen Monitoring des Wohnexperiments LivingLAB und stellt dessen 
Methodik sowie die zentralen Ergebnisse vor. Aus Nutzerperspektive wird so entlang der Themenbereiche Raum-
struktur, Komfort, Raumnutzung und Gemeinschaft ein umfassender Einblick gegeben in die Wechselwirkung zwi-
schen CUBITY und seinen Bewohnern. 
 
In Kapitel 6 des Abschlussberichtes folgen die Ergebnisse des energetischen Monitorings zu den nachfolgend auf-
gelisteten Aspekten. Die Auswertung der erfassten Daten macht eine Bewertung der Gebäudeenergieeffizienz, 
der Verbrauchskennwerte in Bezug auf die Planungswerte und eine Evaluation des thermischen sowie akustischen 
Komforts möglich.  
 

- Darstellung der Jahresbilanzen und der solaren Deckungsanteile 
- Abgleich der Messdaten mit den Planungswerte 
- Analyse der Differenzen und Vorschläge zur Betriebsoptimierung 
- Erfassung der Parameter zur Behaglichkeit 
- Bewertung des Nutzerkomforts unter Berücksichtigung der Konditionen zur Raumlufttempe-

ratur, Raumluftfeuchte, Lufthygiene sowie zum Schallschutz und zur Raumakustik 
 
In Kapitel 7 erfolgt eine Betrachtung der Umweltwirkungen (z.B. Beitrag zum Treibhauseffekt) aus Gebäudekon-
struktion und Gebäudebetrieb von CUBITY mittels einer Ökobilanzierung. Im Rahmen der Ökobilanz wurde unter-
sucht, ob das räumliche Konzept sowie das Plusenergiekonzept von CUBITY auch ökologisch Vorteile gegenüber 
konventionellen Gebäuden bietet. 
 
Die Ergebnisse aus den einzelnen Forschungsfeldern fließen in einem gemeinsamen „Interdisziplinären Fazit“ in 
Kapitel 8 zusammen und verdeutlichen die ganzheitliche Betrachtungsweise im Forschungsvorhaben. Aus den Er-
gebnissen lassen sich der Optimierungsbedarf und Entwicklungsperspektiven für die Forschungsstufe 3 skizzieren.  
 
Kapitel 9 stellt das erfolgreiche „Internationale Symposium“ The Future of Sustainable Architecture dar, das im 
Sommer 2017 mit zahlreichen Teilnehmenden und Referenten, die sich dem Thema des nachhaltigen Bauens wid-
men, an der TU DA stattgefunden hat.  
 
Das FounderLAB in Würzburg basiert auf dem räumlichen und energetischen Konzept CUBITYs und wird in Kapitel 
10 näher beschrieben. Es bietet die Möglichkeit neben den Erkenntnissen aus dem LivingLAB auch die Übertrag-
barkeit auf das Arbeiten in die nachfolgende Forschungsstufe 3 „CUBITY 2.0“ einfließen zu lassen.  d 
 
Die das Projekt begleitende „Öffentlichkeitsarbeit“ wird in Kapitel 10 aufgeführt und somit das hohe mediale In-
teresse am Konzept und Projekt CUBITY verdeutlicht.  
 
Zur besseren Verständlichkeit sind ausgewählte Abbildungen, Tabellen, Pläne und Fotos in den Bericht eingefügt. 
Eine vollständige Dokumentation des Wiederaufbaus, Planunterlagen, Fotos und Filme sind auf einem beigefügten 
Datenträger bereitgestellt.  
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1.3 Danksagung 

Für die Begleitung, beratende Unterstützung und engagierte Mitwirkung an dem innovativen, interdisziplinären 
Forschungsvorhaben in der zweiten Forschungsstufe danken wir dem HMWEVL, das die Förderung des For-
schungsvorhabens ermöglichte. Herr Schweer – Referatsleiter für Energiemonitoring und Regionale Energiekon-
zepte – betreut als Ansprechpartner auf Seiten des Ministeriums das Projekt CUBITY seit 2013 und ist in alle For-
schungsstufen und Entwicklungsphasen eingebunden.  
 
Als Projektpartner für den Wiederaufbau in Phase 2 hat die DFH wieder einen entscheidenden Beitrag zum Gelin-
gen der Forschungsstufe geleistet, indem sie CUBITY in Frankfurt am Main / Niederrad als Grundvoraussetzung für 
das LivingLAB wiederaufbaute. Auch im Zeitraum der Grundstückssuche stand die DFH zu ihren zugesagten Ver-
pflichtungen und trug jeglichen zusätzlichen finanziellen Aufwand.  
 
Wir danken der NH für die kostenlose Bereitstellung eines attraktiven Grundstücks, die Unterstützung bei der 
Vorbereitung durch Nachbarschaftsbeteiligung, Bereitstellung der technischen Infrastruktur sowie vieler Einzel-
maßnahmen für CUBITY. 
 
Die Übernahme von Vermietung und Betrieb durch das Studentenwerk Frankfurt (SW F) waren Grundvorrauset-
zung CUBITY als LivingLAB zu beforschen. Das SW F ist für die Bewohner ein zuverlässiger wie erfahrener   
Partner, der viele Hilfestellungen im laufenden Betrieb des innovativen Projektes geleistet hat und weiterhin leis-
tet. 
 
Allen beteiligten Fachplanern danken wir für ihre kostenlosen Leistungen und ihre fachliche Beratung., die insbe-
sondere für das Gelingen der Genehmigungsprozesse und der Objektüberwachung verantwortlich sind. Unsere 
Sponsoren aus der Bauindustrie verdanken wir den kostenfreien Einsatz Ihrer hochwertigen Produkte und Bau-
leistungen. Die Bauaufsicht der Stadt Frankfurt am Main gewährleistete durch die kurzfristige und schnelle Bear-
beitung des Bauantrages einen termingerechten Start des Projektes am neuen Standort. Diese vielfältige Unter-
stützung war Vorrausetzung für das Gelingen dieser Forschungsstufe. Auch in Phasen von Verzögerungen und 
Hindernissen war die Zusammenarbeit durch gegenseitiges Verständnis, kooperativen Geist und hoher Einver-
nehmlichkeit zwischen allen Partnern und Beteiligten geprägt, wofür wir uns herzlich bedanken. 
 
 
1.4 Projektpartner 

Förderung: 
 
Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung 
Kaiser-Friedrich-Ring 75 
65185 Wiesbaden 
 
Ansprechpartner: Herr Rüdiger Schweer – Referatsleiter Energiemonitoring, Regionale Energiekonzepte 
 
Kooperationspartner: 
 
Deutsche Fertighaus Holding AG 
Argenthaler Straße 7 
55469 Simmern 
 
Ansprechpartner: Herr Dr. Dipl.-Wirtsch. Ing Sven Lundie – Abteilungsleiter Innovation, Nachhaltigkeits- und Qua-
litätsmanagement 
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MainSWerk - Studentenwerk Frankfurt am Main 
Abteilung Wohnen 
Bockenheimer Landstraße 133 
60325 Frankfurt 
 
Ansprechpartner:  Frau Sohaila Sarzaiem – Leiterin Abteilung Wohnen 

Herr Eric Erdmann – Leiter Abteilung Wohnen 
 
 
Unternehmensgruppe Nassauische Heimstätte Wohnstadt 
Westhafenplatz 1 (Westhafen Tower) 
60327 Frankfurt am Main 
 
Ansprechpartner:  Herr Peter Klarmann – Prokurist, Leiter Akquisition, Projektentwicklung und Vertrieb 
   Herr Dr. Marcus Gwenchenberger, Projektleiter, Kompetenzcenter Integrierte Stadt- 

entwicklung 
Frau Sandra Gesper – Leiterin Servicecenter Frankfurt am Main 

 
Bau- und Planungspartner: 
 
B + G Ingenieure Bollinger und Grohmann GmbH (Sicherheitsnachweis Schraubfundamente), Frankfurt am Main  
Dietz Joppien Architekten AG (Baugenehmigung und verantwortliche Bauleitung), Frankfurt am Main 
hhpberlin, Ingenieure für Brandschutz GmbH (Brandschutznachweis), Standort Frankfurt am Main 
HOCHTIEF Infrastructure GmbH (Baustelleneinrichtung, Gründungs- und Grundleitung), Frankfurt am Main 
Immo Herbst GmbH (Außenanlagen), Frankfurt am Main 
Krebs und Kiefer (Sicherheits- und Gesundheitskoordination), Standort Darmstadt 
Metall und Glas Beilmann (Informationsstele), Bingen am Rhein 
Thomas Ott Fotografie (Architekturfotografie) Mühltal 
 
Materialpartner: 
 
Rinn – Beton- und Naturstein GmbH&Co.KG (Außenanlage Betonsteinbeläge und -stufen), Heuchelheim 
Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Komponente Temperierung), Holzminden 
Uponor Holding GmbH (Energiesysteme), Haßfurt 
Varta Storage (Energiespeicher), Nördlingen 
 

Im Oktober 2017 wurde an der Grundstücksgrenze zum angrenzenden Straßenraum eine Informations- und 
Sponsorenstele montiert. Auf dieser wird kompakt das Gebäudekonzept erläutert sowie die wichtigen Kenndaten 
des Projektes aufgeführt. Weiter werden alle Fördergeber, Kooperations-, Planungs- und Baupartner des Projektes 
mit ihrem jeweiligen Firmenlogo abgebildet. Die Informationsstele trägt in dieser Form zur Öffentlichkeitsarbeit 
im Straßenraum und zum Projektverständnis der Passanten bei. Die Stele wurde von der TU DA konzipiert und von 
der Firma Beilmann Metall und Glas produziert, montiert und vollumfänglich finanziert.  
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Abbildung 1-1: Informations- und Sponsorenstele vor CUBITY als Grafik (links) und als Foto vor Ort (rechts) 



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

FORSCHUNGSVORHABEN STUFE 2 26/243 

2 FORSCHUNGSVORHABEN STUFE 2 

2.1 Ausgangslage des Forschungsvorhabens / Rückblick Forschungsstufe 1 

Der FB Architektur der TU DA wurde im August 2013 von den Veranstaltern des SDE 2014 en France eingeladen, 
im Schlosspark von Versailles im Zeitraum vom 27. Juni bis 14. Juli 2014 ein zukunftsweisendes Demonstrations-
projekt als Wohncluster für Studierende im Plusenergiestandard zu entwickeln und zu errichten. Als Veranstalter 
trat die Republik Frankreich auf, unterstützt durch das U.S. Department of Energy sowie die Bauwirtschaft, die 
neben den 23 Wettbewerbsbeiträgen der teilnehmenden Projektteams internationaler Universitäten und beglei-
tenden Infrastruktur- und Veranstaltungspavillons auch ein “Solar Village” mit 23 einzelnen 16 m x 16 m großen 
Wohnclustern für die jeweils circa 30-köpfigen Wettbewerbteams auf einem Areal im Schlosspark von Versailles 
projektiert hatten. Ziel des „Solar Village“ war es, allen teilnehmenden Teams eine Wohnmöglichkeit auf dem 
Campus des SDE während der Auf- und Abbau- sowie Ausstellungsphase ihres Solarhauses zur Verfügung zu stel-
len. Die Planung sah 20 Wohncluster mittels standardisierter Wohncontainer sowie drei weitere Wohncluster vor, 
die als zukunftsweisende Modellprojekte im Plusenergiestandard entwickelt, errichtet und während des SDE von 
den circa 500 Solar Decathleten aus aller Welt bewohnt werden sollten.  
 

   

Abbildung 2-1: Gelände des SDE 2014 im Schlosspark von Versailles; Standort CUBITY auf dem Gelände (farblich hervorgehoben) 

Im Zuge der weiteren Planung des Veranstalters und der im Nachgang entstandenen wirtschaftlichen Einschrän-
kungen ab Februar 2014 konnten in Versailles nur drei der 23 Wohncluster realisiert sowie die erforderliche Inf-
rastruktur für ein temporäres Wohnen nicht mehr zur Verfügung gestellt werden. Dies führte zu kurzfristigen Pla-
nungsänderungen und deutlichen Einschränkungen in der Nutzung für das Planungsteam. Der erhebliche Mehr-
aufwand, der auf Grund der Umplanungen entstand, konnte nur durch einen erhöhten Einsatz des Projektteams 
kompensiert werden.  
 
Das im Forschungsbericht 1 dokumentierte Projekt CUBITY - “Plus Energy and Modular Future Student Living” 
konnte trotz aller Widrigkeiten und einer sehr kurzen Projektlaufzeit (Oktober 2013 bis Juni 2014) als Ausstellungs- 
und Demonstrationsprojekt zum SDE 2014 vom Studierendenteam der TU DA einem internationalen Publikum 
präsentiert werden. Das Ausstellungsgelände wurde in dem Ausstellungszeitraum von fast drei Wochen von circa 
150.000 Besuchern besichtigt. CUBITY erfuhr eine bemerkenswerte fachliche und internationale Aufmerksamkeit 
und Anerkennung, die sich in einer langen Publikationsliste nachweisen lässt und noch immer anhält.  
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Die Ausgangssituation des Forschungsprojektes bildeten die beispielhaft aufgeführten, energiewissenschaftlichen 
Aktivitäten der TU DA, die ihre bereits jetzt umfangreichen Forschungs- und Entwicklungs-Aktivitäten im Themen-
bereich Energie stetig weiter ausbaut. Die TU DA ist mit ihren Aktivitäten und Forschungsprojekten intensiv in die 
Veränderungen um die Energiewende einbezogen. 
 

- Gründung des TU DA Energy Centers mit mehr als 30 in der Energieforschung beteiligten Fach-
gebieten  

- SD-Wettbewerbe in Washington D.C. in den Jahren 2007 (1.Preis) und 2009 (1.Preis), FG Ent-
werfen und Energieeffizientes Bauen, Prof. M. Hegger 

- Einrichtung des interdisziplinären Master-Studiengangs „Energy Science and Engineering“ 
- Einrichtung der Darmstädter Exzellenz-Graduiertenschule für Energiewissenschaft und Energie-

technik 
- Planung und Bau der ETA-Fabrik – Energieeffiziente Modellfabrik 
- Beantragung eines EnEff-Campus-Projektes beim Bundesministerium für Wirtschaft und Ener-

gie 
 

 

Abbildung 2-2: ETA Fabrik – Energieeffiziente Modellfabrik an der TU DA am Standort Lichtwiese, 2016, Prof. Eberhard Abele, 
Prof. Jens Schneider, Prof. Eisele mit Dr.-Ing. Frank Lang (Leistungsphase 1-3) und Dietz Joppien Architekten AG (Leistungsphase 
3-9) | Foto: Eibe Soennecken AG 

Der FB Architektur ist an den oben genannten Aktivitäten maßgeblich beteiligt und hat sich eine internationale 
Anerkennung in der Entwicklung und im Bau von Plusenergiegebäuden errungen. Dies hat u.a. zu der Entwicklung 
des bundesdeutschen Standards des „Effizienzhaus Plus“ des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS) und zu einer entsprechenden Förderlinie der Kreditanstalt für den Wiederaufbau (KfW) geführt. 
Dies wiederum hat größere EU- und bundesfinanzierte Forschungsprojekte an der TU DA und weitere Entwicklun-
gen in Gang gesetzt, so u.a. auch die Aktivhausbewegung und das bundesweit beachtete Projekte Aktiv-Stadthaus, 
das im Jahr 2015 in Frankfurt am Main fertiggestellt wurde.   
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Abbildung 2-3: Aktiv-Stadthaus in Frankfurt am Main, 2015, HHS Planer + Architekten AG 

Mit CUBITY konnte das Ziel erreicht werden, die Innovationskraft der Hochschullandschaft des Landes Hessen 
international zu präsentieren und die Erfolgsgeschichte der TU DA in dem prominenten Rahmen des SDE und dazu 
in einem gesellschaftlich wichtigen Feld fortzuschreiben. Während der Ausstellung in Versailles bestand die Gele-
genheit, die exzellenten Qualitäten der hessischen Hochschullandschaft und der innovativen Industrie des Landes 
international in verschiedenen Veranstaltungen zu präsentieren und CUBITY als das weltweit erste Studierenden-
wohnheim im Plusenergiestandard und damit als ein wichtiges gebautes Beispiel darzustellen, das die EU-Gebäu-
derichtlinie (EPBD 2010) außerhalb des Einfamilienhaus-Neubaus konsequent umsetzt. 
 
2.1.1 Architektonisches Konzept Wohnprojekt CUBITY 

Ab dem Wintersemester 2013/14 liefen am FB Architektur intensive Vorarbeiten für das Projekt CUBITY. An einem 
mehrstufigen Entwurfsprojekt mit dem Thema „Energy Plus and Modular Future Student Living“, das von den FG 
der Professoren Anett-Maud Joppien und Manfred Hegger betreut wurde, beteiligten sich insgesamt 45 Studie-
rende aus dem Bachelor- und Masterstudiengang. In Einzelarbeit und später in Gruppen entwickelten die Studie-
renden innovative Konzepte zum studentischen Wohnen, wie vom Veranstalter des SDE angefragt und gefordert. 
Ziel war es, ein realisierungs- und entwicklungsfähiges Konzept aus den in der ersten Phase gefertigten 45 Steg-
reifen und bis Ende Januar 2014 entwickelten fünf Entwurfsprojekten zu generieren. In einer Jurysitzung, die u.a. 
mit Vertretern der Hessischen Ministerien, der Industriepartner, der Bauverwaltung der TU DA, Fachexperten und 
Professoren der Architektur besetzt war, wurde einstimmig das Konzept „Dorf im Haus“ für die Realisierung zum 
SDE ausgewählt.  
 
Das Entwurfskonzept entwickelte sich aus den Kernfragen „Wie möchten wir als Studierende leben?“ bzw. „Wel-
che Art von Wohnsituation kann unsere Bedürfnisse erfüllen?“. Eine genaue Analyse der Fragestellungen offen-
barte verschiedene Ebenen des Zusammenlebens und verdeutlichte, dass die gemeinschaftlichen den privaten 
Aktivitäten und Funktionen übergeordnet wurden. Das architektonische Konzept des Siegerprojektes zielt daher 
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auf eine neue Form des Wohnens für Studierende, das in einem „Haus-im-Haus“-Prinzip auf der vorgegebenen 
Fläche von 16 m x 16 m realisiert werden kann. Eine transluzente Hülle von 225 m² überspannt einen großzügigen 
Innenraum, in den sich, abgerückt entlang der Gebäudehülle, zwölf paarweise gestapelte, räumlich minimierte 
Wohnkuben einbetten. Der entstehende, zentrale Raum bildet den räumlichen Mittelpunkt, der in seiner Funktion 
als „Marktplatz“ bezeichnet wurde. Er formuliert einen klaren räumlichen Nukleus für die Wohngemeinschaft aus 
12 Studierenden, da sich alle Wohnkuben um den „Marktplatz“ gruppieren und so an dessen Aktivitäten partizi-
pieren. 
 
Eine diagonal orientierte, räumliche Folge von Gemeinschaftszonen öffnet den Blick vom barrierefrei erreichbaren 
Eingangsbereich über den Marktplatz in die Küche und Empore bis in den Bereich der gegenüberliegenden Au-
ßenterrasse. Zwischen den Kuben entstehen sich verändernde Sichtbeziehungen von den Erschließungsflächen 
auf oder über den zentralen Marktplatz oder in die angrenzenden Gemeinschaftsbereiche. Die Wohnkuben wer-
den fassadenseitig erschlossen, so dass sich privatere Zonen zwischen Gebäudehülle und Wohnkubus bilden, die 
von den Bewohnern als erweiterter Wohnraum in Anspruch genommen und individuell gestaltet werden können. 
Die Kuben der Obergeschosse werden über mehrere Treppen und eine im Zwischenraum zwischen Wohnkuben 
und Gebäudehülle liegende, umlaufende Galerie erschlossen. Das Erschließungskonzept ist so gewählt, dass kein 
Kubus über die Zwischenzone benachbarter Kuben erschlossen wird. Die Nutzung und Gestaltung der Zwischen-
zonen ist von jedem Bewohner individuell wählbar.  
 
Die Nettofläche der Wohnkuben ist auf das Maß von ca. 7 m2 reduziert. Jeder Kubus ist mit einer vorgefertigten 
Sanitärzelle und einem multifunktionalen Einbaumöbel ausgestattet, das eine vielseitige Nutzung des privaten 
Raumes ermöglicht. Das Raumkonzept stellt mit der Reduzierung des privaten Wohnraums und dem großzügigen, 
räumlichen Angebot an Gemeinschaftsflächen bewusst aktuelle Wohnstandards und -normen in Frage. Im Sinne 
einer hohen Effizienz werden aktuelle Bedürfnisse und der Nutzerkomfort kritisch bewertet, um alternative, auf 
Suffizienz zielende Lösungsansätze zu entwickeln und zu überprüfen. Dabei zielt das Konzept CUBITY darauf, die 
Bedürfnisse jedes einzelnen nach Privatheit zu berücksichtigen, die Rückzugsmöglichkeiten jedoch auf ein Mini-
mum zu reduzieren und so gemeinsame Aktivitäten in den Mittelpunkt zu stellen. Der gewählte Projekttitel CUBITY 
steht für diese Idee und setzt sich aus den englischen Begriffen cube, city und unit zusammen.  
 

   

Abbildung 2-4: Grundriss Erdgeschoss (links) und Obergeschoss (rechts) 
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Abbildung 2-5: Schnitte  

                           

Abbildung 2-6: Ansicht Eingang (links) und Zugang Terrasse (rechts) 

Der architektonische Ausdruck, die „Low-Budget“-Konzeption des Hauses sowie das Spannungsfeld zwischen den 
beheizten und räumlich optimierten Wohnkuben und den großzügigen, jedoch raumklimatisch nicht durchgängig 
konditionierten Gemeinschaftsbereichen transportierten den Suffizienzgedanken des Entwurfsansatzes. Der in-
terdisziplinäre Forschungsansatz aus Architektur, energetischem Versorgungskonzept und Sozialwissenschaft be-
trachtet die Fragestellungen ganzheitlich und generiert in der Abhängigkeit zueinander neue Fragestellungen aus 
der Nutzungsphase.  
 
2.1.2 Entwicklung Energiekonzept  

CUBITY ist die Entwicklung eines neuen Gebäudetyps, der die übergeordneten Anforderungen an zukunftsfähige 
Architektur beispielhaft umsetzt. Mit der Plattform zum SDE 2014 in Versailles konnten die Ideen zu einem inno-
vativen Konzept für Klimaneutralität, Energieeffizienz und Komfort in enger Abstimmung mit den architektoni-
schen und gestalterischen Anforderungen an ein Wohnheim für Studierende realisiert werden, die sich in dem 
gewählten „Haus-im-Haus“-Prinzip für Individual- und Gemeinschaftsräume darstellen und die Idee der Suffizienz 
in den Vordergrund stellen. Die Entwicklung des Energiekonzeptes und seine technische Umsetzung sind eng mit 
den architektonischen und soziologischen Grundfragestellungen des Projektes verbunden. Um zu ihrer Beantwor-
tung beizutragen, sollen mit dem Projekt CUBITY bewusst Grenzen erforscht werden. Das bedeutet auf techni-
scher Ebene zunächst, die in Normen festgeschriebenen Komfortansprüche in Frage zu stellen, ohne dabei die 
Behaglichkeitskriterien außer Acht zu lassen.  
 
Der planerische Ansatz von räumlicher Differenzierung und unterschiedlichen Aufenthaltsqualitäten war Grund-
lage für das Energiekonzept mit dem Resultat eines klimatisch zonierten Gebäudes. Spezifisch und bezogen auf 
den jeweiligen Raum bzw. Bereich wurden Anforderungen definiert und durch Simulationsuntersuchungen ge-
stützt. Im Ergebnis wurde eine äußere Hülle entwickelt, deren Bauteile hervorragende Dämmeigenschaften auf-
weisen und die natürlich gelüftet werden kann. Darin stehen Kuben, die Platz für Individualität und Rückzug bieten. 
Durch die Anwendung thermischer und bauphysikalischer Prinzipien wurde die Anordnung und die Dimension von 
Fenstern und Fassadenöffnungen in Abstimmung mit der Architektur entworfen. Strömungssimulationen haben 
den Prozess iterativ begleitet und im Austausch mit dynamischen Untersuchungen zum Komfort den Sommer- 
und den Winterfall abgebildet. Die Konditionierung der Halle erfolgt über eine Aktivierung der Bodenplatte, die 

GSEducationalVersion
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im Winter temperiert und im Sommer gekühlt werden kann. Die als tolerierbar angenommenen Temperaturbe-
reiche wurden gemeinsam festgelegt und im weiteren Verlauf umgesetzt, siehe  
Abbildung 2-7. Erste Betriebserfahrungen auf dem Gelände des SDE in Versailles haben gezeigt, dass sowohl das 
Lüftungskonzept eine gute und beherrschbare Konditionierung ermöglicht und der Komfort durch die aktivierte 
Bodenplatte auch bei hohen sommerlichen Außentemperaturen behaglich gestaltet werden kann.  
 

          
Abbildung 2-7: Grundriss Erdgeschoss und Darstellung der klimatischen Zonierung im Winter und Sommer 

Die technischen Lösungen berücksichtigten den Gedanken an ein Gebäude, das ressourceneffizient erstellt und 
überwiegend sortenrein wieder zurückgebaut werden kann. Dabei soll sich CUBITY während des Betriebs über-
wiegend aus erneuerbaren Energien versorgen und als Demonstrationsprojekt die Zukunftsfähigkeit klimaneutra-
ler Gebäude aufzeigen. Ziel eines Jahreszyklus ist eine ausgeglichene Bilanz aus regenerativer Erzeugung und dem 
Bedarf für Raumkonditionierung, Trinkwarmwasserbereitung und Nutzerstrom. Eine möglichst hohe solare De-
ckung aus den Quellen vor Ort wird angestrebt. Da die Bilanz über die Vorgaben der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen wie der Energieeinsparverordnung hinaus, ganzheitlich, auch den Strom von Ausstattung und Nutzer be-
rücksichtigt, wurde in der Konsequenz Strom als einziger Energieträger gewählt. Die erneuerbaren Erträge werden 
durch gebäudeintegrierte Photovoltaik-Module erzeugt. Alle Versorgungskomponenten wurden auf das konzep-
tionelle Prinzip ausgelegt. Für das Gebäude ist daher lediglich ein Wasser- und ein Stromanschluss notwendig. Die 
Verbindung mit dem öffentlichen Versorgungsnetz ist erforderlich, da CUBITY regenerative Überschüsse erzeugt, 
die eingespeist werden, gleichzeitig den Bedarf nicht zu jedem Zeitpunkt durch erneuerbare Quellen decken kann. 
Mit dem Energiekonzept konnten die Vorgaben des Wettbewerbs zum SDE umgesetzt werden, auch wenn das 
Gebäude außerhalb der Konkurrenz beteiligt war.  
 
2.1.3 Realisierung des Wohnprojektes CUBITY zum Solar Decathlon Europe 2014 

Das bei diesem Vorhaben auf Grundlage der Erfahrungen der vorangegangenen SD Forschungsprojekte weiter 
entwickelte Lehrmodell „Research, Design and Build“, das auf eine enge Verknüpfung von Forschung und Lehre 
sowie die intensive Kooperation mit Industrie- und Planungspartnern zielt, wurde vor Arbeitsbeginn inhaltlich und 
organisatorisch projektspezifisch strukturiert. Die praxis- und forschungsorientierte Ausrichtung des Lehrmodells 
erforderte eine Reihe von räumlichen Voraussetzungen, Arbeitsstrukturen und Standards, um die gesetzten Lern-
ziele zu erreichen. Diese beinhaltete als wichtigste Voraussetzung die Einrichtung eines gemeinsamen Arbeitsstu-
dios, in dem u. a. regelmäßige Besprechungen zum gegenseitigen Austausch und zur Diskussion stattfanden. Alle 
Pläne, Texte und Dokumente wurden ausschließlich von den Studierenden in enger fachlicher Abstimmung und 
Betreuung durch die Lehrenden und die Zuarbeit von Projektpartnern aus der Industrie erarbeitet. Diese Vorge-
hensweise entspricht dem Fokus des Lehrmodells, das auf der Förderung einer selbständigen und eigenverant-
wortlichen Handlungsweise der Studierenden beruht. Die Zusammenarbeit in einem Team, das in verschiedenen 
Kleingruppen die jeweiligen Teilbereiche in gegenseitiger Abstimmung plante, ermöglichte es den Studierenden, 
die Komplexität und Breite der Planungsthemen des Gesamtprojektes zu erkennen, zu verstehen und zu gestalten. 
Dies ist in einer am FB Architektur sonst üblichen entwurflichen Einzelarbeit schwer möglich ist. Diese erfolgreich 
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erprobte Arbeitsstruktur entspricht der Teamarbeit in einem Architekturbüro, das für einen Großteil der Studie-
renden mit Abschluss Ihres Studiums den nächsten Schritt in ihrem beruflichen Werdegang darstellt. 
 

 

Abbildung 2-8: Studierende während der wöchentlichen Jour-Fixe im gemeinsamen Arbeitsstudio an der TU DA 

Die Anforderung CUBITY innerhalb einer sehr kurzen Planungs-und Forschungsphase als „Fast Track“-Projekt zu 
realisieren, erhöhte sowohl die Leistungsbereitschaft der Studierenden, als auch deren Motivation, sich mit realen 
Zusammenhängen, fachlichen Abhängigkeiten und komplexen Planungs- und Abstimmungsprozessen bis zum Er-
reichen des gesetzten Projektziels auseinander zu setzen. Die transdisziplinäre Kooperation mit hoch qualifizierten 
Partnerbüros im Bereich der Tragwerksplanung, Gebäudetechnik und dem vorbeugenden Brandschutz manifes-
tiert sich, im Gegensatz zu einer rein theoretisch orientierten Wissensvermittlung, in einem konkreten Projekt mit 
all seinen projektspezifischen Details und deren Verknüpfung untereinander. 
 
Diesen integral ausgerichteten Planungsprozess innerhalb eines anspruchsvollen Forschungs- und Realisierungs-
projektes kennenzulernen, mitzugestalten und Eigenverantwortung für einzelne Leistungen zu übernehmen, er-
forderte eine hohe Leistungsbereitschaft innerhalb des Projektteams und ein gut organisiertes Projektmanage-
ment mit entsprechenden Standards und Regeln. Das Projektmanagement und die Koordination des mehr als 40-
köpfigen SDE-Teams wurde von einem Studierenden in enger Abstimmung mit den Lehrenden durchgeführt. Die 
für verschiedene Planungsbereiche etablierten Kleingruppen starteten mit einer klaren, im Team abgestimmten, 
inhaltlichen Zielsetzung, der sich eine umfassende, wissenschaftliche Recherche in der Fachliteratur, über Bei-
spielprojekte und zum Stand der Technik und Forschung anschloss. In wöchentlich stattfindenden Jour-Fixe Ter-
minen mit dem gesamten Planungsteam und eingeladenen, externen Partnern wurden die Arbeitsergebnisse von 
den Studierendengruppen vorgestellt, gemeinsam diskutiert und die weiteren Arbeitsschritte abgestimmt. Kurz-
referate informierten darüber hinaus über die Rechercheergebnisse zum Stand der Forschung und die hieraus 
resultierenden Schlussfolgerungen und Innovationsansätze für das Projekt.  
 
Neben den fachlichen Kompetenzen erlernten die Studierenden den Umgang mit Zielkonflikten, die sich insbeson-
dere durch die sich teilweise widersprechende Arbeitsergebnisse aus den Kleingruppen ergaben und im Prozess 
der Definition von Prioritäten sowie einer hieraus resultierenden, kontinuierlichen planerischen Rückkoppelung 
einer zielorientierten Lösung zugeführt werden mussten. Flexibilität und Offenheit im Planungsprozess, Geduld 
bei planerischen Konflikten und Ideenreichtum bei der Problemlösung im gegenseitigen Dialog erforderte ein ho-
hes Maß an sozialen und kreativen Fähigkeiten der Studierenden, um das gemeinsame Ziel zu erreichen.  
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Zusätzlich zu den Anforderungen an das Gebäude als Demonstrationsprojekt in Versailles integrierte das Planungs-
team alle notwendigen, genehmigungsrechtlichen Grundlagen und Anforderungen sowie die anzuwendenden 
baurechtlichen Normen in den Planungsprozess, die in der Lehre eher abstrakt und nicht anwendungsorientiert 
vermittelt werden. Ziel war es, CUBITY unmittelbar nach dem SDE 2014 als Start der Forschungsstufe 2 am Stand-
ort Lichtwiese der TU DA als LivingLAB wiederaufzubauen. Mit dem zukünftigen Nutzenden, dem Studierenden-
werk Darmstadt, wurden bereits in der Planungsphase Termine vereinbart, um die Anforderungen als Studieren-
denwohnheim und die Wünsche des Betreibers frühzeitig in das Raumkonzept einfließen zu lassen.  
 

   

Abbildung 2-9: Vorfertigung der Wohnkuben am Produktionsstandort Simmern der DFH und Montage in Versailles 

Im Mai 2014 wurde die Ausführungsplanung an den Kooperationspartner DFH übermittelt, deren Fachpersonal in 
der Produktion frühzeitig in den Planungsprozess eingebunden waren. Die Ausführungs- und Detailplanung um-
fasste insgesamt 174 Pläne in verschiedenen Maßstäben. Wirtschaftliche Schwierigkeiten auf Seiten des Veran-
stalters des SDE 2014 führten zu steten Planungsänderungen hinsichtlich Standort, Gebäudenutzung, Fundamen-
tierung und der technischen Infrastruktur. Von Zusagen zu Vorleistungen trat der Veranstalter zurück bzw. Vorga-
ben und Aufgaben wurden modifiziert, was auf Seiten des Planungsteams zu einem erheblichen Mehraufwand in 
einem ohnehin terminlich engen Zeitrahmen führte. Der unermüdliche Einsatz der Studierenden und der betreu-
enden Lehrenden führte dazu, dass trotz aller Widrigkeiten mit dem Aufbau am 13.06.2014 begonnen werden 
konnte. Ein Montagetrupp der DFH konnte unter Mitwirkung der Studierenden der TU DA CUBITY innerhalb von 
11 Tagen vor Ort errichten, so dass es vom 27.06. bis zum 14.07.2014 als Ausstellungs- und Demonstrationsprojekt 
der internationalen Öffentlichkeit vorgestellt wurde.  
 
2.1.4 Ausstellungsobjekt zum Solar Decathlon Europe 2014 in Versailles 

CUBITY war als Demonstrationsprojekt im Kontext der 23 internationalen Wettbewerbsprojekte des SDE 2014 
äußerst erfolgreich. Es weckte bei den internationalen Fachvertretern, politischen Vertretern vieler Länder, den 
Besuchern der Veranstaltung und Medienvertretern weltweite Aufmerksamkeit. Die zahlreichen Veröffentlichun-
gen und viele Anfragen für Vorträge und Publikationen bestätigen dies. Täglich angebotene Besichtigungen des 
Projektes wurden durch „guided tours“ des Darmstädter Studierendenteams in mehreren Sprachen durchgeführt. 
Das Ausstellungskonzept umfasste Kurzfilme zu den Themen: Architektur, Energie, Konstruktion und LivingLAB, 
die in vier der zwölf Kuben als Ausstellungsboxen vorgeführt wurden. Ein Informations-Folder zur Mitnahme in-
formierte die Besucher über das Konzept in englischer, deutscher und französischer Sprache. Ein am 05.07.2016 
in der „Solar Village“ seitens des BMWi und der Deutsche Botschaft in Paris gestalteter „German Day“ wurde von 
einem Fachsymposium zum Thema „Energiewende, Made in Germany“ begleitet, das in Zusammenarbeit zwi-
schen dem Projektträger Jülich und der TU DA entwickelt und von Prof. Anett-Maud Joppien geleitet wurde.  
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Abbildung 2-10: Nachansicht in Versailles | Zentraler Marktplatz mit Wohnkuben | Team CUBITY zum SDE 2014 

Die handwerkliche Ausführung der Konstruktion und des Ausbaus CUBITYs als modular strukturiertes Gebäude 
kann im Ergebnis als hervorragend bewertet werden und hat neben der innovativen Gesamtkonzeption die Fach-
leute während des SDE beeindruckt. Trotz der reduzierten technischen Ausstattung ist es gelungen das entwi-
ckelte Energiekonzept zu vermitteln, punktuell die einzelnen Komponenten darzustellen und zu betreiben. Wäh-
rend des Ausstellungszeitraums gab es in Versailles heiße Tage mit Außentemperaturen über 30°C, bei hoher Luft-
feuchtigkeit auf Grund starker Niederschläge. Während der Besichtigungszeiten nahm CUBITY zeitweise ca. 50 
Besucher gleichzeitig auf und dennoch wurde das Raumklima subjektiv als sehr angenehm empfunden. Es zeigte 
sich, dass insbesondere die natürliche Be- und Entlüftung über die Fassaden und das Dachoberlicht im Zusammen-
wirken mit der Kühlfläche unter dem Boden des Marktplatzes gut funktionierten. 
 
Nach Abschluss des SDE am 14.07.2014 wurde CUBITY durch die DFH rückgebaut, nach Darmstadt transportiert 
und bis zur finalen Standortfindung zunächst in Einzelelementen eingelagert.  
 
 
2.2 Ziele des Forschungsvorhabens Stufe 2 

Das energieeffiziente Bauen gewinnt durch die Verabschiedung des Klimaschutzplans 2050 immer stärker an Re-
levanz und ist im öffentlichen sowie politischen Dialog als Thema präsent. Es bestehen jedoch unterschiedliche 
Auffassungen darüber, was nachhaltige und klimaneutrale Gebäude tatsächlich ausmachen. Ebenso fehlen einfa-
che Steuerungsinstrumente, die den Klimaschutz voranbringen, um nach den Plänen der Bundesregierung bis 
2050 den Ausstoß von Kohlendioxid global um mindestens 80% zu reduzieren. Aktuelle Ergebnisse zu den Fort-
schritten im Baubereich und politische Diskussionen um Vorgaben und Anforderungen zeigen, dass die Umsetzung 
von Klimaneutralität im Gebäudesektor hinter den Erwartungen zurückbleibt und dort noch großer Forschungs-
bedarf besteht.  
 
Ein Drittel klimaschädlicher Emissionen werden in Deutschland durch Gebäude verursacht. Somit sind die Hand-
lungsfelder für den Bausektor eindeutig umrissen und es gilt, über den üblichen baulichen Wärmeschutz hinaus 
innovative Lösungen zu entwickeln. In diesem Kontext demonstriert CUBITY einen innovativen Lösungsansatz, der 
ganzheitlich die Nutzerakzeptanz, den Einsatz von Ressourcen, die Rückbaubarkeit sowie die Flächen- und Ener-
giebilanz als LivingLAB bilanziert. Als einer der Hauptentwurfsaufgabe im Forschungsprojekt galt es das räumliche 
Entwurfskonzept im Zusammenhang mit innovativen Energietechnologien bzw. -systemen zu sehen oder in um-
gekehrter Richtung die räumlichen Einschränkungen innovativer Energieansätze funktional und im Raumgefüge 
und -gefühl zu überprüfen. Die Herausforderung bestand darin, den studentischen Wohnraum, der auf definierte 
Mindestbedürfnisse der Bewohner reduziert ist, und die gemeinschaftlichen Flächen als Gesamtsystem zu begrei-
fen sowie das Wohlbefinden der Bewohner und die individuellen Bedürfnisse nach Privatheit und Komfort mit den 
Gedanken der Suffizienz in Einklang zu bringen.  
  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

FORSCHUNGSVORHABEN STUFE 2 35/243 

Mit einem Wiederaufbau in Frankfurt am Main / Niederrad verändern sich die Anforderungen an CUBITY. In Ver-
sailles nur für wenige Wochen als temporäres Ausstellungs- und Demonstrationsobjekt genutzt, wandelt es sich 
als LivingLAB zu einem real genutzten Wohnprojekt, das über einen längeren Zeitraum den Bedürfnissen der Be-
wohner gerecht werden muss. Aus der Nutzung heraus können in dem Wohnexperiment Problemstellungen ent-
stehen, die Rückschlüsse und einen Optimierungsbedarf auf bzw. für die Architektur, die Konstruktion, den Aus-
bau, den technischen Ausbau, die Bauphysik bis hin zu Oberflächen und Anschlussdetails liefern. So ist überprüf-
bar, wie effizient sich der gesetzte Effizienzhaus-Plus Standard mit der reduzierten Wohnfläche je Bewohner im 
„Haus-im-Haus“-Prinzip, dem Temperierungskonzept, der Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen und 
„Low-Budget“-Materialien sowie einer hocheffizienten Gebäudetechnik erreichen lässt. Dabei ist die Nutzerak-
zeptanz der günstigen, aber effizienten und robusten Materialien, der Entfall von Bekleidungen sowie die Sicht-
barkeit der technischen Komponenten, um kostengünstigen Wohnraum zu schaffen, eine wichtige Fragestellung. 
 
Die in der Projektstufe 1 entwickelten Konzeptionen für ein energetisches und sozialwissenschaftliches Monitoring 
sowie die Erstellung einer Ökobilanz bilden die Grundlage für die technische Inbetriebnahme, für die sozialwissen-
schaftliche Beforschung sowie die räumliche und energetische Systemoptimierung am Standort in Frankfurt am 
Main / Niederrad. Die Untersuchung der Kohärenz von Planung und Funktion im Betrieb, der Simulation und Rea-
lisation im Kontext von Nutzenden und Gebäude zielt auf eine Gesamtoptimierung der technischen Systeme und 
baulichen Elemente ab. Dieser Schritt ist erst mit dem Wiederaufbau am Standort in Frankfurt am Main / Nieder-
rad durchführbar, da auf Grund von wirtschaftlichen Einschränkungen des Veranstalters die technischen Kompo-
nenten mit Ausnahme einer partiellen Demonstration des Kühl- und Heizkreislaufs zum SDE nicht installiert und 
im Betrieb getestet werden konnten.  
 
In der Messperiode wird ein umfassendes Monitoring durchgeführt, aus dem sich in kurzen zeitlichen Intervallen 
Zwischenergebnisse generieren. Die kleinteilige Analyse wird durch einen automatisierten „Soll-Ist-Vergleich“ der 
technischen Funktionen ermöglicht und lässt dokumentierbare Optimierungen im laufenden Betrieb zu. Die Simu-
lationsergebnisse der Planung können am gebauten Objekt – auch mit den Nutzenden – validiert und die hieraus 
resultierenden Erkenntnisse für eine Optimierung der aktiven und passiven Systeme, der Bauteile, der Gebäude-
hülle sowie des Raumkonzeptes genutzt werden. Die Ziele, Inhalte und Methoden der Forschungsstufe 2 gliedern 
sich in die nachfolgend aufgeführten Konzept- und Arbeitsbereiche, die in drei Projektphasen unterteilt werden: 
 

- Phase 1:  Konzept- und Installationsphase mit Erstellung einer Ökobilanzierung und der  
  Durchführung eines Fachsymposiums 

- Phase 2:  Monitoringphase und Betriebsoptimierung 
- Phase 3:  Auswertung und Dokumentation 

 
In Phase 1 werden die Konzepte für das sozialwissenschaftliche sowie das Energie- und Komfortmonitoring auf 
den bisherigen Grundlagen fortgeschrieben. Die zu bearbeitenden Bausteine bilden die Realisierungsgrundlage 
für die technische Ausstattung an Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik sowie deren strukturierte und auto-
matisierte Inbetriebnahme. Die Überprüfung kommt einem Probebetrieb gleich und ist die Basis für die For-
schungstätigkeiten in der anschließenden Phase 2. Mit der installierten technischen Infrastruktur wird die Bewer-
tung von Energieeffizienz und Nutzerkomfort ermöglicht, gleichzeitig ist sie Voraussetzung für eine energetische 
Systemoptimierung. Parallel wird der energetische Fußabdruck des Projektes durch die Erstellung einer Ökobilanz 
bewertbar gemacht. Die Berechnungen sind Teil des ganzheitlich verfolgten Ansatzes und machen insbesondere 
eine Aussage zur Ressourceneffizienz möglich. 
 
2.2.1 Energetisches Monitoring 

Zukunftsfähige Energiekonzepte nutzen das Potenzial, weit über den Stand der Technik hinausgehende energeti-
sche, ökologische und soziokulturelle Ziele umzusetzen. Im Rahmen von Forschungsprojekten kommen zusätzlich 
Innovationen und unkonventionelle Lösungen zur Anwendung, deren Funktionalität und Effizienz im laufenden 
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Betrieb unter Beweis zu stellen sind bzw. durch den Realbetrieb mit wissenschaftlich begleiteter Optimierung zu 
einem ganzheitlichen Lösungsansatz gebracht werden können. Um das Effizienzpotenzial der verwendeten inno-
vativen technischen Systeme und Bauteile ausschöpfen zu können, werden sämtliche relevanten Elemente in ei-
nem übergeordneten Gebäudeautomations-System (GA-System) verknüpft und damit zur auswertbaren Grund-
lage für das Monitoring.  
 
2.2.1.1 Konzept- und Installationsphase für die Aspekte Energie- und Komfort: 
In diesem Arbeitspaket werden der Umfang des Monitorings und die damit verbundene messtechnische Ausstat-
tung definiert. Die Inbetriebnahme erfolgt strukturiert in Verbindung mit einer Testphase. Gleichzeitig werden 
bereits mit der Installation die Berichtsvorlagen erstellt, um den Abgleich zwischen Infrastruktur und gewünschten 
Erkenntnisaufschluss herstellen zu können. 
 
2.2.1.2 Monitoringphase: 
Mit dem Bezug des Gebäudes durch die Nutzenden beginnt das Monitoring. Fortlaufend werden Energieeffizienz 
und Komfort ausgewertet und anhand von Zwischenberichten Optimierungspotenziale erschlossen. 
 
2.2.1.3 Auswertung, Dokumentation und Berichtslegung: 
Mit. Abschluss des ersten Betriebsjahres werden die Daten umfangreich ausgewertet und analysiert. Es werden 
Bilanzen erstellt und der Abgleich mit den Planungsparametern hergestellt. Die Komplexität sowohl der Herange-
hensweise als auch der gemeinsamen Bewertung von sozialwissenschaftlichen und energetischen Aspekten wird 
umfangreich dokumentiert und für Publikationen aufbereitet.  
 
In der Projektstufe 2 sind über die Betriebsphase hinaus Nachweise zu erbringen, dass mit dem energetischen 
Konzept der Plusenergiestandard die thermische Behaglichkeit sowohl im Sommer als auch im Winter erreicht 
wird.  
 
2.2.2 Sozialwissenschaftliches Monitoring 

Das Ziel des sozialwissenschaftlichen Monitorings ist, die Akzeptanz des Gebäudes und dessen innovatives Ener-
giekonzept durch die Nutzenden zu überprüfen. Dabei geht es sowohl um die Erfassung der subjektiv wahrgenom-
menen Behaglichkeit im Vergleich zu den gemessenen physikalischen Werten als auch um die Analyse der Inter-
aktion zwischen dem Gebäude im Plus-Energie-Standard und seinen Nutzenden. Hierfür sollen die Bewohner über 
den Zeitraum von zwölf Monaten mittels verschiedener Instrumente aus der empirischen Sozialforschung intensiv 
beobachtet werden. Die potenziellen Mieter werden daher im Vorhinein über ihre Teilnahme als Bewohner an 
dem Forschungsprojekt informiert und aufgeklärt. 
 
Das wissenschaftliche Monitoring der Bewohner, ihrer Empfindungen, Einstellungen und Verhaltensweisen erfor-
dert einen ganzheitlichen methodischen Ansatz, der unterschiedliche Instrumente der empirischen Sozialfor-
schung, standardisierte und nicht-standardisierte, miteinander verknüpft. Nur so ist es möglich, der Komplexität 
und Mehrdimensionalität des Forschungsgegenstandes angemessen Rechnung zu tragen.  
 
2.2.2.1 Konzept- und Installationsphase:  
Zunächst wird der Forschungsgegenstand mittels Gruppendiskussionen, persönlicher Interviews und teilnehmen-
der Beobachtungen in klassischen Wohnheimen explorativ erfasst. Daraufhin wird das Messkonzept zur Evaluation 
von CUBITY erarbeitet, worunter neben der Entwicklung von Fragebögen für die standardisierten Befragungen 
und Leitfäden für die persönlichen Interviews und Gruppendiskussionen auch die technische Umsetzung des Log-
buchs für das eigenverantwortliche Reporting der Bewohner fällt. Die entwickelten Instrumente werden anschlie-
ßend dazu verwendet, den Ist-Zustand in klassischen Wohnheimen sozialwissenschaftlich zu dokumentieren, um 
so später eine Kontrastierung der Monitoringergebnisse mittels Kontrollgruppe zu ermöglichen. 
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2.2.2.2 Monitoringphase: 
Das zwölfmonatige Monitoring erfolgt hauptsächlich mittels persönlicher Messinstrumente vor Ort. In regelmäßi-
gen Abständen werden Gruppendiskussionen (vierteljährlich) und Interviews (monatlich) durchgeführt. Diese 
nicht-standardisierten Erhebungsinstrumente bieten den Vorteil, dass sie sehr detailliert die Ereignisse und Ver-
änderungen im LivingLAB, insbesondere die Verhaltensweisen und Empfindungen der Bewohner zu erfassen ver-
mögen. Darüber hinaus wird einer der Sozialwissenschaftler jeden Monat für einige Tage selbst das LivingLAB 
bewohnen, um sich – im Sinne einer teilnehmenden Beobachtung – ein eigenes Bild von der Situation vor Ort zu 
verschaffen. Dies bietet die einmalige Chance, die sozialen Interaktionsvorgänge in einem Wohnheim zu beobach-
ten, kollektive Verhaltensmuster zu erfassen und beides wissenschaftlich auszuwerten. Ergänzend kommen auch 
schriftliche bzw. nicht-persönliche Messinstrumente zum Einsatz. Um Veränderungen zu quantifizieren und einen 
Vergleich mit der Kontrollgruppe zu erleichtern, werden die Bewohner vierteljährlich dazu aufgefordert einen 
standardisierten Fragebogen auszufüllen. Außerdem wird ihnen über ein Logbuch die Möglichkeit gegeben, ihre 
spontanen Gefühle und Gedanken selbständig und vorgabenfrei festzuhalten. Die erhobenen Daten werden kon-
tinuierlich gesichert, aufgearbeitet (u.a. Transkription, Konsistenzprüfung des Datensatzes) und einer Zwi-
schenanalyse unterzogen. Auf diese Weise wird die Qualität des Monitorings sichergestellt und die Möglichkeit 
geboten, die Messinstrumente weiter zu verbessern und sich ändernden Rahmenbedingungen anzupassen. 
 
2.2.2.3 Auswertung, Dokumentation und Berichtwesen:  
Im Anschluss an das Monitoring werden die erfassten Daten einer intensiven Analyse unterzogen, wobei die Viel-
falt der verwendeten Evaluationsinstrumente es erlaubt, den Forschungsgegenstand von unterschiedlichen Per-
spektiven und Standpunkten zu beleuchten. Es werden u. a. Fallbeschreibungen, lnterviewexzerpte, inhaltsanaly-
tische Auswertungen sowie bivariate und multivariate Analysen erstellt. Auf Basis der sozialwissenschaftlichen 
Analyse wird eine Prüfung der forschungsleitenden Hypothesen vorgenommen und das Projekt im Hinblick auf 
seine Funktionalität bewertet. In einem letzten Schritt werden schließlich die Ergebnisse mit den Erkenntnissen 
der anderen Forschungspartner zusammengeführt und das sozialwissenschaftliche mit dem energetischen Moni-
toring in Beziehung gesetzt. Die Komplexität und Interdisziplinarität des Forschungsansatzes verspricht dabei um-
fangreiche und ganzheitliche Erkenntnisse über das studentische Wohnen der Zukunft und die Frage, wie sich 
Ökologie, anspruchsvolle Gestaltung und hohe Wohnqualität erfolgreich miteinander verbinden lassen.  
 
2.2.3 Erstellung der Ökobilanzierung – Untersuchung der Umweltwirkungen  

Im Rahmen des Projekts wurde ein innovatives architektonisches Konzept mit der Verwendung nachwachsender 
Rohstoffe und Prinzipien des Leichtbaus sowie einem aufgabenbedingt hohen Maß an Montageflexibilität kombi-
niert. Auf Grund dieser Prinzipien werden neben der positiven Energiebilanz im Betrieb weitere ökologische Vor-
teile im Vergleich zu konventionell geplanten Gebäuden vermutet. Diese ökologischen Vorteile sollen über eine 
Ökobilanz nachgewiesen werden.  
 
Zu diesem Zweck wird im Rahmen des Projekts die Ökobilanz für das Projekt erstellt und mit einem Benchmark 
der Deutschen Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen (DGNB) für konventionelle Wohngebäude verglichen. Neben 
diesem Vergleich pro m2

NGF werden auch die Umweltwirkungen pro Nutzendem ausgewiesen werden. Auf diese 
Weise können die ökologischen Vorteile der besonderen räumlichen Konfiguration abgebildet werden.  
 
Für die Erstellung werden folgende Arbeitsschritte durchgeführt. 
 

- Massenermittlung 
- Prüfung auf Vollständigkeit | Ermittlung von fehlenden Daten 
- Identifikation von weiteren relevanten Stoffen  
- Recherche Ökobilanzdaten 
- Durchführung der Sachbilanz 
- Durchführung der Wirkungsbilanz 
- Analyse  
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2.2.4 Internationales Fachsymposium „The Future of Sustainable Architecture“ 

Das Thema eines zweitägigen Symposiums „The Future of Sustainable Architecture“ zielt darauf, die Zukunftspo-
tenziale nachhaltiger Architektur unter den Aspekten Plusenergiekonzepte, Nutzerverhalten, Komfortansprüchen, 
Wirtschaftlichkeit, etc. aus der Perspektive von Politik, Planung, Forschung und Wirtschaft ganzheitlich aufzuzei-
gen und zu diskutieren. Der Einbezug aller vier teilnehmenden Hochschulen am SDE 2014 in Versailles eröffnet die 
Chance, die unterschiedlichen Konzepte, Erfahrungen und technisch-wissenschaftlichen Ergebnisse der Teams in 
einem vergleichenden Diskurs gegenüber zu stellen und zu diskutieren sowie die international wirksame Tradition 
und Kontinuität deutscher Hochschulen in Bereich der „Plusenergiekonzepte“ weiter zu fördern.  
 
Das Symposium ist im Sinne der unterschiedlich einbezogenen Aspekte und Akteure in verschiedene thematische 
Schwerpunkte gegliedert: 
 

- Politische Perspektiven 
- Nachhaltig Planen und Bauen 
- Vermittlung und Entwicklung 
- Ausblick 
- Besichtigung der SD-Projekte 

 
Das Symposium richtet sich an Unternehmen, Architekten, Ingenieure, Vertreter öffentlicher Institutionen, politi-
sche Vertreter, Universitäten, die ihren Fokus auf dem Thema des nachhaltigen Bauens setzen.  
 
2.2.5 Ausblick  

Nach Ablauf der Monitoringphase von höchstens zwölf Monaten erfolgt eine profunde Auswertung der Ergebnisse 
aus den Nutzerbefragungen und -beobachtungen sowie den Messergebnissen, um die hieraus resultierenden Er-
kenntnisse für eine Optimierung u.a. der aktiven und passiven Systeme, der Gebäudehülle sowie des Raumkon-
zeptes zu nutzen. Hieraus sollen konkrete baulich-technische Maßnahmen, Systemkorrekturen, Komponentener-
gänzungen– und/oder -austausch soweit erforderlich, abgeleitet und realisiert sowie in der verbleibenden Laufzeit 
des Forschungsprojektes bewertet und erforscht werden. 
 
Es ist in Projektstufe 3 das Ziel, einen Prototypen zu entwickeln, der in einem Markt-Rollout als zukunftsfähiger 
modularer Gebäudetypus für studentisches Wohnen in der städtebaulichen Nachverdichtung zur Anwendung 
kommen kann. Es ist geplant, die diesbezüglichen Konzepte parallel und im Abgleich mit den Erkenntnissen des 
energetischen und sozialwissenschaftlichen Monitorings zu entwickeln sowie einen Prototypen mit hessischen 
Unternehmen aus der Immobilienwirtschaft und der DFH zu planen und zu realisieren. 
 
Deutschland hat bislang eine Vorreiterrolle bei der Umsetzung klimaneutraler Gebäude besetzt. Gerade im Aus-
land, und mit hohem Interesse in den boomenden Regionen Ostasiens, stoßen gute und wirtschaftliche Konzepte 
auf große Resonanz. Die Bedeutung von robusten und transformierbaren Lösungen sollte daher im Vordergrund 
stehen, wenn die globale Herausforderung Klimaschutz gelingen soll. Der Fokus für die weitergehenden, interdis-
ziplinären Untersuchungen, konkret am Beispiel von CUBITY und übergeordnet für den Baubereich, wird daher 
auf der Transformationsmöglichkeit CUBITYs liegen, aus der Rückschlüsse für die politischen Diskussionen zu zie-
hen sein werden.  
 
Mit der Einbindung in eine vorhandene Siedlungsstruktur besteht die Möglichkeit das Nachverdichtungspotenzial 
CUBITYs zu verifizieren. Neben dem Potenzial als ergänzender Baustein, der kurzfristigen Bedarf an Wohnraum, 
sozialen Einrichtungen oder Arbeitsraum deckt, wird die Akzeptanz der bestehenden Bewohnerstruktur für eine 
neue Bewohnergruppierung überprüft. Zusätzlich stellen sich mit der Einbindung in eine bestehende Siedlungs-
struktur die baurechtlichen Schwierigkeiten von Nachverdichtungen dar, die sich in der Unterschreitung von Ab-
standsflächen, ungeklärten Besitzverhältnissen und Schwierigkeiten bei der Erschließung äußern.  
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3 PROJEKTORGANISATION 

3.1 Förderung und Partner 

Die Forschungsstufe 2 des Forschungsprojekts wurde unter dem Titel “CUBITY - Energy Plus and Modular Future 
Student Living” am 23.03.2016 beim HMWEVL beantragt. Der Förderbescheid in Höhe von 469.900,00 Euro mit 
der Antragsnummer E/411/71266061 wurde durch die WI-Bank mit Schreiben vom 20.07.2016 erteilt. Darin ent-
halten waren sämtliche Personalausgaben und Sachmittel des Projektes bei einem Eigenleistungsanteil von 
10,25% der Gesamtförderungssumme von 523.580,65 Euro.  
 
Für die Gesamtfinanzierung der Baukosten- und -leistungen für den Wiederaufbau lag frühzeitig eine verbindliche 
Zusage der DFH als Hauptsponsor vor, die die Entwicklung des Projektes bereits für die Ausstellungsphase in Ver-
sailles aktiv begleitete und in der Forschungsstufe 1 sämtliche Baukosten einschließlich Transport, Auf- und Abbau 
in Versailles unter Einbeziehung der Studierenden übernommen hatte.  
 
Von der NH lag eine verbindliche Zusage für die kostenfreie Bereitstellung des Grundstücks mit Anschluss an die 
technische Infrastruktur in Frankfurt am Main / Niederrad vor, die neben der Baugenehmigung für den Standort 
als Voraussetzung für den Forschungsantrag festgelegt waren. Das SW F bestätigte schriftlich seine Absicht, 
CUBITY nach Errichtung am Standort Melibocusstraße zu betreiben.  
 
Im weiteren Prozess für den Wiederaufbau konnten weitere leistungsfähige und innovativ orientierte Partner aus 
der Bauindustrie vom Konzept CUBITY überzeugt werden und stellten für die Ausführungsphase ergänzende hoch-
wertige und technisch innovative Produkte und Leistungen zur Verfügung. Ferner unterstützten renommierte 
Fachplaner das Projektleitungsteam beim Wiederaufbau.  
 
3.2 Finanzierung und Projektbudget 

Mit Projektstand 08.03.2019 wurde die Fördersumme von 469.900,00 weitgehend ausgeschöpft. Die Zuwendun-
gen wurden in Abstimmung mit dem Fördermittelgeber im Jahr 2016 nach 2017 bzw. von 2017 nach 2018 und 
von 2018 nach 2019 übertragen. Unterbrechungen im Bauablauf sowie Verzögerungen bei der Installation der 
Sensorik des energetischen Monitorings, auf die die Forschungsnehmer keinen Einfluss nehmen konnten, verur-
sachten notwendige Übertragungen des Zuwendungsbetrages in die nachfolgenden Haushaltsjahre.  
 
Die Anträge für eine kostenneutrale Laufzeitverlängerung des Forschungsvorhabens gliedern sich wie folgt: 
 

- Antrag vom 06.07.2016 auf Verlängerung bis 30.06.2018, bewilligt am 04.04.2017 
- Antrag vom 25.01.2018 auf Verlängerung bis 31.12.2018, bewilligt am 23.02.2018 
- Antrag vom 30.09.2018 auf Verlängerung bis 31.03.2019, bewilligt am 09.11.2018 

 
Die Kosten für den Wiederaufbau beliefen sich auf ein Gesamtvolumen von 737.187,42 Euro netto, die zu einem 
Großteil von der DFH finanziert wurden. Die Summe der Sponsorenleistung der DFH von 557.195,39 Euro netto 
stellt alle Leistungen inkl. der notwendigen Lagerkosten von 3.570,00 Euro netto / Monat für die Bauteile und -
elemente CUBITYs dar, die sich durch die Schwierigkeiten bei der Grundstückssuche auf insgesamt 21 Monate 
beliefen. Die Aufwendungen für weitere notwendige bauliche Anpassungen, die sich vorrangig aus der Baugeneh-
migung und aus Vorgaben durch den Standort und das Grundstück ergaben, wurden von weiteren Bau- und Ma-
terialpartnern getragen.  
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Tabelle 3-1: Eingeworbene Sponsorenleistungen der Forschungsstufe 2 

 
3.3 Zeitablauf tabellarisch 

Die im Forschungsbericht dargestellten Ursachen für die entstandenen zeitlichen Verzögerungen im Forschungs-
vorhaben bedingten eine Abweichung vom ursprünglichen Konzept für die Forschungsstufe 2 mit ihren drei For-
schungsphasen. 
  

- Phase 1:  Konzept- und Installationsphase mit Erstellung einer Ökobilanzierung und der Durch- 
führung eines Fachsymposiums 

- Phase 2:  Monitoringphase und Betriebsoptimierung 
- Phase 3:  Auswertung und Dokumentation  

8STYXV̕ZVe�7_ehVcWV_�
f_U�9V̕zfUVeVTY_`]`XZV

V�Xe

CUBITY'Sponsorenleistungen
8STY̕VcVZTY�3cTYZeV\efc
Bc`W �3_VĐ�?SfU�<`aaZV_

CUBITY Stufe 2  20.02.2019 Seite 1 von 1

Nr. Unternehmen Ansprechpartner Produkt/Leistung Wert Euro (netto)

1 Bollinger + Grohmann Herr Achim Vogelsberg 6.700,00 €            
avogelsberg@bollinger-grohmann.de
069 24 00 07 -0

2 Deutsche Fertighaus Holding AG Herr Sven Lundie 557.195,39 €
sven.lundie@dfhag.de

3 Dietz Joppien Architekten AG Herr Albert Dietz 39.270,00 €          
dietz@dietz-joppien.de
069 962449 - 60

5 hhp Berlin Herr Ansgar Gietmann 3.000,00 €            
a.gietmann@hhpberlin.de
030 89 59 55-530

6 Hochtief AG Herr Peter Moskaluk 19.448,11 €          
peter.moskaluk@hochtief.de

069 7117 2222

7 ImmoHerbst GmbH Herr Immo Herbst 12.804,70 €          
i.herbst@immo-herbst.de
069 30833-94

8 Krebs und Kiefer Herr Stefan Kaiser 2.175,00 €            
kaiser.stefan@kuk.de
06151 885-0

9 Metall und Glas Beilmann Herr Markus Beilmann 4.200,00 €            
m.beilmann@metallundglas.de

11 Christine Langer 63.555,98 €          
Christine.Langer@naheimst.de
069 6069-1427

12 Rinn Beton- und Naturstein GmbH & Co.KGGunter Laubinger 6.374,95 €            
guenter.laubinger@rinn.net
0641 6009-134

13 Studentenwerk Frankfurt am Main Herr Eric Erdmann 1.684,10 €            
eric.erdmann@studentenwerkfrankfurt.de
069 798-23020

14 Thomas Ott Fotografie Herr Thomas Ott 2.920,00 €            
mail@o2t.de
06151 606280

15 Uponor Holding GmbH Herr Falk Muschiol 2.281,57 €            
falk.muschioll@uponor.com
02553 725630

16 Varta Storage Herr Michael Belz 15.577,62 €          
Michael.Belz@varta-storage.com
09081 2408648

Summe 737.187,42 €     

Nassauische Heimstätte Wohnungs- und 
Entwicklungsgesellschaft mbH

Öffentlichkeitsarbeit: 
Architekturfotografie Standort FfM

Außenanlagen: Pflasterarbeiten incl. 
Unterbau, Schotterlieferung, 
Hochbeetkisten, Bockstufen und 
Anpassungen

Wiederaufbau FfM: Baureifmachung 
des Grundstücks, Baustelleneinrichtung 
Gründung und Grundleistungsbau, 
Fundament Wärmepumpe

Sicherheitsnachweise Standort 
Frankfurt Schraubfundamente für die 
Gründung 

Außenanlagen: Betonstein-Beläge ( 
Hydropor Padio platin mittel, rinnit platin 
mittel, terralit "carrara", Blockstufen)

Optimierung Innenraum: 25% 
Sichtschutz-Rollos Cubes

 Wiederaufbau: Sicherheits- und 
Gesundheitsschutzkoordination

Objektüberwachung, HBO Bauleitung 
Wiederaufbau Frankfurt am Main

Brandschutznachweis Gebäudeklasse 1

Bauleistungen, Materialien und 
Personalkosten

PV-Anlage + Batterie: Batteriemodule 
2 Stück

Technische Ausstattung: Ersatz 
Kühlflächen beschädigter Heiz- und 
Kühlflächen

Herstellung, Gründung und Montage  
einer Informationssteele

Grundstück und Wiederaufbau FfM, 
Betriebskosten, Außenanlagen
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Der abhängig von Zusagen und Leistungen der Bau- und Kooperationspartner mögliche Ablauf des Forschungsvor-
habens gliedert sich in die nachfolgend aufgelisteten Projektabschnitte:  
 

Phase 1: Konzept- und Installationsphase  
- Grundstückssuche:    August 2014  bis  Mai 2015 
- Genehmigungs- und Ausführungsplanung  Mai 2015 bis  November 2016 
- Wiederaufbau:     Mai 2016 bis  November 2016 
- Sozialwissenschaftliche Begleitung   August 2016 bis  November 2016 
- Ökobilanzierung     Juni 2016 bis August 2017 
- Organisation Internationales Symposium  Dezember 2016 bis  Juli 2017 

 
Phase 2: Monitoringphase und Betriebsoptimierung 

- Eröffnung:     Oktober 2016 
- LivingLAB:     ab November 2016 
- Sozialwissenschaftliche Begleitung   Dezember 2016 bis  Februar 2018 
- Energetisches Monitoring    Dezember 2016 bis  Dezember 2018  

 
Phase 3: Auswertung und Dokumentation 

     Dezember 2018 bis März 2019 
 
Trotz der zeitlichen Verschiebungen konnten die drei Forschungsphasen mit ihren Arbeitspaketen vollumfänglich 
von den Forschungspartnern inhaltlich bearbeitet und erfolgreich durchgeführt werden.  
 
 
3.4 Interdisziplinärer Arbeitsprozess 

Die interdisziplinäre Zusammenarbeit im Forschungsvorhaben war von einem hohen Wissensaustausch über zahl-
reiche Projektgespräche sowie dauerhaftem, bilateralem Austausch geprägt. Der Erkenntnisgewinn konnte in den 
Gesprächen ausführlich diskutiert und in der ganzheitlichen Betrachtung bewertet werden. Der Austausch führte 
zu einer intensiven Vernetzung der einzelnen Themenfelder im Monitoring- und Optimierungsprozess.  
 
Folgende Projektgespräche und JourFixe fanden im Rahmen des Forschungsvorhabens statt: 
 
31.03.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
14.04.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
14.07.2015 Jour Fixe im Büro DFH, Simmern 
23.07.2015 Jour Fixe im Büro DFH, Simmern 
18.08.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
26.08.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
01.09.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
08.09.2015 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
07.01.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
19.01.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
10.02.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
11.03.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
29.03.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
04.04.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
16.04.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
27.05.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
30.05.2016 Jour Fixe im Büro NH, Frankfurt am Main 
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17.06.2016 1. Projektgespräch im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
25.10.2016 2. Projektgespräch im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
25.01.2017 3. Projektgespräch im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
07.03.2017 Jour Fixe am FG Entwerfen und Gebäudetechnologie, Darmstadt 
21.04.2017 Jour Fixe vor Ort, Frankfurt am Main 
13.07.2017 4. Projektgespräch im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
18.01.2018 Projektgespräch am FG Entwerfen und Gebäudetechnologie, Darmstadt 
12.06.2018 5. Projektgespräch am FG Entwerfen und Gebäudetechnologie, Darmstadt 
22.11.2018 Jour Fixe im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
18.02.2019 Jour Fixe im Büro Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt am Main 
 
 
3.5 Vertragswesen 

Im Rahmen der Kooperation zwischen der TU DA, DFH, NH und dem SW F wurden drei Verträge abgeschlossen, 
die von der TU DA vorbereitet wurden: 
 
Vertrag 1 Kooperationsvertrag zwischen der TU DA, DFH, NH und dem SW F 

Der Vertrag regelt die Zusammenarbeit der Partner 1) - 4) zur Ermöglichung der Begleitforschung 
im LivingLAB. 

 

1)  Technische Universität Darmstadt (TU DA)  
Karolinenplatz 5, 64289 Darmstadt 
 
vertreten durch den Präsidenten, dieser vertreten durch den Kanzler Dr. Manfred Efinger 
  
für den Fachbereich Architektur 
Prof. Anett – Maud Joppien 
 

2)  Nassauische Heimstätte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH (NH) 
  Schaumainkai 47, 60596 Frankfurt am Main 
 

vertreten durch den Leitenden Geschäftsführer Dr. Thomas Hain und den Geschäftsführer 
Dr. Constantin Westphal  
 

3)  DFH Deutsche Fertighaus Holding AG (DFH) 
Argenthaler Straße 7, 55469 Simmern 
 
vertreten durch Vorstandsvorsitzenden Thomas Sapper 
 

4)  Studentenwerk Frankfurt am Main (SW F) – Anstalt des öffentlichen Rechts 
Bockenheimer Landstraße 133, 60325 Frankfurt am Main  
 
vertreten durch Geschäftsführer Konrad Zündorf 
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Vertrag 2 Pachtvertrag zwischen 
 

1) Nassauische Heimstätte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH  
Schaumainkai 47, 60596 Frankfurt am Main 
 
vertreten durch Leitenden Geschäftsführer Herrn Dr. Thomas Hain und Geschäftsführer 
Herrn Dr. Constantin Westphal 
(Pächterin) 

und 
 
2) DFH Deutsche Fertighaus Holding AG 

Argenthaler Straße 7, 55469 Simmern 
 
vertreten durch Vorstandsvorsitzenden Herrn Thomas Sapper 
(Verpächterin) 

 
Vertrag 3 Mietvertrag CUBITY zwischen 
 

1) Nassauische Heimstätte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH,  
Schaumainkai 47, 60596 Frankfurt am Main 

 
vertreten durch Leitenden Geschäftsführer Herrn Dr. Thomas Hain und Geschäftsführer 
Herrn Dr. Constantin Westphal 
(Vermieter) 
 

und 
 

2) Studentenwerk Frankfurt am Main – Anstalt des öffentlichen Rechts 
Bockenheimer Landstraße 133, 60325 Frankfurt am Main  

 
vertreten durch Geschäftsführer Herrn Konrad Zündorf  
(Mieter) 
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4 AUFBAU CUBITY IN FRANKFURT AM MAIN / NIEDERRAD 

4.1 Standort 

Die ursprüngliche Planung des Forschungsvorhabens sah nach Beendigung des SDE 2014 vor, CUBITY in unmittel-
barer Nähe zum FB Architektur der TU DA auf einem Grundstück am Standort Lichtwiese neben den beiden SD-
Wettbewerbsbeiträgen aus dem Jahr 2007 bzw. 2009 aufzubauen und als “LivingLAB” mit 12 studentischen Be-
wohnern in weiteren Forschungsstufen (siehe Kapitel 1.1 Einleitung) zu beforschen. Für das TU DA-eigene Grund-
stück auf der Lichtwiese lag ab 21.08.2014 eine Baugenehmigung der Bauaufsicht der Stadt Darmstadt unter dem 
Aktenzeichen BN-2014-86-4 vor, die bereits im Zeitraum der Planungsphase für den SDE 2014 erstellt und am 
17.04.2014 nach § 58 der Hessischen Bauordnung (HBO) eingereicht wurde. Mit Erteilung der Baugenehmigung 
stellte die Bauaufsicht mehrere Auflagen, die das Konzept CUBITY in räumlicher sowie in energetischer Sicht stark 
einschränkten. Unter anderem wurden gefordert: 
 

- umlaufender Galeriegang über dem Eingangsbereich 
- rauchdichtes, innenliegender Treppenraum 
- interne Brandmeldeanlage 
- Entfall des raumgreifenden Vorhangs im Bereich des Marktplatzes 

 
Nach Eingang der Baugenehmigung suchte das Projektteam ein klärendes Gespräch mit der Bauaufsicht, um die 
hohen und stark in das Konzept eingreifenden Auflagen in Teilen aussetzen zu können. Es konnte erreicht werden, 
dass eine zusätzlich installierte Außentreppe im Bereich der Küchenterrasse, den Anforderungen als erster Ret-
tungsweg aus der oberen Ebene genügt und die vorgenannten Auflagen weitestgehend kompensiert. Die entspre-
chende Tekturplanung wurde bei der Bauaufsicht zeitnah eingereicht.  

 

Abbildung 4-1: Lageplan Bauantrag am ursprünglich vorgesehenen Standort Lichtwiese der TU DA 
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Doch das Dezernat V - Baumanagement und Technischer Betrieb der TU DA musste auf Grund genehmigungs-
rechtlicher Risiken und Sorgen vor nachbarschaftlichem Einspruch von dem ursprünglichen Plan abrücken, das 
Grundstück auf der Lichtwiese für den Wiederaufbau CUBITYs zur Verfügung zu stellen. Kurzfristig konnten alter-
native Standortvarianten mit der Dezernat V der TU DA intensiv geprüft werden, die jedoch zu keiner zufrieden-
stellenden Lösung führten, CUBITY über einen längerfristigen Zeitraum als LivingLAB nutzen und beforschen zu 
können. So wurde auf Seiten des FGs die Suche nach einem neuen, geeigneten Grundstück intensiviert. Für die 
demontierten und eingelagerten Bauteile CUBITYs wurde der Mietzeitraum einer Lagerhalle in der Nähe von 
Darmstadt zunächst auf unbestimmte Zeit verlängert. Die ungeklärte Grundstücksfrage veranlasste das FG beim 
HMWK eine kostenneutrale Projektlaufzeit-Verlängerung bis 30.06.2018 zu beantragen, deren Zusage Anfang Feb-
ruar 2015 übermittelt wurde.  
 
Die Kontaktaufnahme mit verschiedenen Wohnungsbaugesellschaften im Rhein-Main-Gebiet führte im Mai 2015 
zur Findung eines geeigneten Standorts in Frankfurt am Main / Niederrad. Die Unternehmensgruppe Nassauische 
Heimstätte WohnStadt (NH) – die größte Wohnungsbaugesellschaft in Hessen – stellte für drei Jahre ein inner-
städtisches Grundstück kostenlos zur Verfügung und sicherte die Kostenübernahme aller notwendigen Maßnah-
men für die Erschließung des Grundstücks zu. Das SW F erklärte sich bereit, Vermietung und Betrieb von CUBITY 
für diesen Zeitraum bis mindestens Herbst 2019 zu übernehmen. Für den Standort Lichtwiese war ursprünglich 
die Zusammenarbeit mit dem Studierendenwerk Darmstadt als Nutzenden vorgesehen, mit dem bereits Abstim-
mungsrunden stattgefunden hatten.  
 
Das von der NH in Aussicht gestellte Grundstück konnte Anfang September 2015 vom Projektteam besichtigt und 
bewertet werden. Die zur Verfügung gestellte Fläche ist Teil der Adolf-Miersch Siedlung, eine von der typischen 
vier bis fünf geschossigen Zeilenbauweise der 50er und 60er Jahre geprägte Wohnsiedlung. Das Eckgrundstück 
liegt am Kreuzungspunkt der Adolf-Miersch-Straße, eine der Hauptverkehrsadern durch das Stadtviertel Nieder-
rad, und ihrer Nebenstraße Melibocusstraße. Durch den Regional-Bahnhof Frankfurt am Main / Niederrad, sowie 
den Straßenbahnlinien S12 und S19 ist der Stadtteil sehr gut an das Frankfurter Nahverkehrsnetz angebunden. Die 
geringe bauliche Dichte des Quartiers sowie die vorhandene Infrastruktur sah das Projektteam als geeignete Vo-
raussetzung an, CUBITY als LivingLAB über einen längeren Zeitraum zu beforschen. Im Nachgang stellte sich die 
städtebauliche Einbindung CUBITYs als geeignete Grundlage heraus, um in einem ersten Schritt das Nachverdich-
tungspotenzial des Konzeptes zu überprüfen. Dies hätte am Standort Lichtwiese der TU DA nur schwerlich statt-
finden können, da der Standort als Campus am Stadtrand auf die Nutzung als reiner Lehr- und Forschungsort 
ausgelegt ist.  
 

 

Abbildung 4-2: Liegenschaft Adolf-Miersch-Straße 46, 60528 Frankfurt, Mai 2016 
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Abbildung 4-3: Lageplan Bauantrag am Standort Melibocusstraße 49 (später Adolf-Miersch-Straße 46) in Frankfurt am 
Main / Niederrad 

Während der Bauphase wurde dem Grundstück zunächst die postalische Adresse Melibocusstraße 49, 
60528 Frankfurt zugeordnet. Da der Hauptzugang von CUBITY jedoch in Richtung Adolf-Miersch-Straße ausgerich-
tet ist, wurde final die Adolf-Miersch-Straße 46, 60528 Frankfurt als Adresse eingetragen. 
 
 
4.2 Genehmigungs- und Ausführungsplanung Standort Frankfurt am Main / Niederrad 

Die für den Wiederaufbau am Standort Lichtwiese in Darmstadt erstellten Planunterlagen des Bauantrages muss-
ten für einen Bauantrag am neuen Standort in Frankfurt am Main / Niederrad komplett überarbeitet werden. Die 
abweichende räumliche Situation in der bestehenden städtischen Siedlungsstruktur verlangte die Überarbeitung 
der unten aufgelisteten Planunterlagen der bestehenden Baugenehmigung für den Standort Darmstadt. Der vor-
handene Baumbestand auf dem Grundstück erschwerte die Planungen, da dieser durch die Untere Naturschutz-
behörde der Stadt Frankfurt am Main als schützenswert eingestuft und somit nicht beeinträchtigt werden durfte.  
 
Prof. Joppien erhielt nach Abstimmung mit der Bauaufsicht der Stadt Frankfurt am Main im Mai 2016 die positive 
Inaussichtstellung, CUBITY innerhalb kürzest leistbarer Prüfzeit die Baugenehmigung zu erteilen. Der überarbei-
tete Bauantrag für CUBITY als LivingLAB wurde am 09.10.2015 nach §57 der Hessischen Bauordnung (HBO) unter 
dem Aktenzeichen B-2015-1594-5 bei der Bauaufsicht Frankfurt am Main eingereicht. Als Bauherrin stellte sich 
die NH als Grundstückseigentümer zur Verfügung. Als Bauvorlagenberechtigte unterschrieb Prof. Joppien als Vor-
stand der Dietz Joppien Architekten AG, die CUBITY als Kooperationspartner unterstützte.  
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Tabelle 4-1: Planunterlagen Genehmigung 

Überarbeitete Planunterlagen | neu erstellte Planunterlagen | Freigegebener Stand Versailles / Darmstadt  
 
Der Antrag wurde in dem zugesicherten, zügigen Verfahren mit geringen, leicht umsetzbaren Auflagen bereits am 
13.11.2015 genehmigt – vier Wochen nach Einreichen des Bauantrags. Bei den aufgeführten Auflagen handelte 
es sich um sicherheitstechnische Anpassungen, die alle im Zusammenhang mit Anforderungen an Absturzsiche-
rungen stehen. Als Abweichungen wurden in der Genehmigungsplanung nach §5 der Stellplatzsatzung der Stadt 
Frankfurt am Main auf den Nachweis von vier Stellplätzen für Personenkraftfahrzeuge verzichtet, denn in Anwen-
dung des § 6 der Stellplatzsatzung wurde ausnahmsweise der tatsächliche, nachgewiesene Bedarf zu Grunde ge-
legt.  
 
Mit Einreichung des Bauantrags konnte die Ausführungsplanung für den neuen Standort intensiviert werden. Da-
bei stellte sich zu Beginn der Bearbeitungsphase heraus, dass für die Herstellung der Grundleitungen und des 
Hausanschlusses bei der beantragten Position des Gebäudes auf dem Grundstück durch Aushubarbeiten das Wur-
zelwerk der Bestandsbäume in Mitleidenschaft gezogen werden könnte. Das FG entschied sich die Position des 
Gebäudes auf dem Grundstück geringfügig – 3,0 Meter nach Südwest und 0,2 Meter nach Südost – zu verschieben, 
um das Wurzelwerk zu schonen. Hierfür wurde am 27.04.2016 bei der Bauaufsicht Frankfurt am Main ein „Antrag 
auf Verschiebung“ nachgereicht, dem kurzfristig zugestimmt wurde, da die Abstandsflächen auf dem Grundstück 
gemäß den Vorgaben der HBO weiterhin eingehalten wurden.  
 
Die Ausführungsplanung für den Wiederaufbau basierte weitgehend auf den Planunterlagen für den SDE 2014 in 
Versailles. Die zuvor erwähnten konstruktiven Anpassungen, die Fundamentierung des Gebäudes sowie die Her-
stellung der Hausanschlüsse der TGA mussten auf die vorhandene Situation angepasst werden. Auf die von der 
Bauaufsicht in Darmstadt geforderte Ausbildung eines ersten Rettungsweges aus der oberen Ebene wurde nach 
Abstimmung mit der Bauaufsicht Frankfurt am Main verzichtet. Für die Ausführung wurden in über 40 Ausfüh-
rungsplänen die erforderlichen Änderungen erarbeitet. In zehn neu erstellten Plänen wurden die geforderten An-
passungen der Bauaufsicht dargestellt.  
 
Ein vollständiger Plansatz der Genehmigungs- und Ausführungsplanung befindet sich als Anlage A im Anhang.  
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Tabelle 4-2: Planliste Wiederaufbau, Standort Frankfurt am Main / Niederrad 1/4 

Überarbeitete Planunterlagen | neu erstellte Planunterlagen | Freigegebener Stand Versailles / Darmstadt  
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ARD213 A Wohnmodul(Deckenspiegel 1:10 jev 19.03.14 04.07.14 Stand(Versailles(2014
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Tabelle 4-3: Planliste Wiederaufbau, Standort Frankfurt am Main / Niederrad 2/4 

 

 

Tabelle 4-4: Planliste Wiederaufbau, Standort Frankfurt am Main / Niederrad 3/4 
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DED125 0 Ansicht(Durchbrüche(Luedung(Ossassade 1:20 vek 09.05.14 09.05.14 TUD
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DED132 B V Einhausung(Technikturm 1:20 mak,vek 28.06.16 31.10.2016 TUD neu
DED133 0 V Netz(Eckfenster(EG 1:10 vek 03.07.16 03.07.2016 TUD neu
DED200 A V Nachüstung(Bauaufsicht(Absturzsicherung(Cubes 1:10 mwu,(es 14.02.17 14.02.2017 TUD neu
DED201 0 V Nachrüstung(Bauaufsicht(Handlauf(Treppenanlage 1:10 mwu,(es 14.02.17 14.02.2014 TUD neu
DED202 0 V Nachrüstung(Bauaufsicht(Geländer(Galerie 1:5 mwu,(es 14.02.17 14.02.2017 TUD neu
DED203 A Nachrüstung(Bauaufsicht(Wohnmodul(Grundriss 1:10 mwu 14.02.17 14.02.2017 TUD neu

DED401 A Treppe(Fußpunkt,(Stufen,(Handlauf,(Anschlüsse(Podest 1:5 anj 19.03.14 17.04.14 Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen

DED402 0 Galerie(Anschluss(Wohnmodul(+(Fassade 1:5 anj 19.03.14 11.04.14
Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen,(siehe(ARD
121

DED403 A Galerie(Geländer,(Fußpunkt,(Stütze,(Handlauf 1:5 anj 19.03.14 16.04.14 Montage(gem.(SchallschutzanD
forderungen((siehe(ARD121

DED404 0 Stahlgeländer(Ansicht(+(Details 1:20 anj 19.03.14 01.04.14 Änderungen(im(Bereich(TDTurm,(
Verlängerung(Galerie

DED405 A Galerie(Anschluss(Steg(BSDecke 1:5 anj 19.03.14 11.04.14
Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen,(siehe(ARD
121

DED406 A Terasse(Fundament(und(Fluch]reppe 1:10 anj 19.03.14 29.04.14
DFH/
TUD

an(Schraubfundamente(anpassen,(in(
Absommung(mit(Sub(DFH

DED601 0 Licht(Produktbeschreibung doe 25.02.14

Schlosserarbeiten



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

AUFBAU CUBITY IN FRANKFURT AM MAIN / NIEDERRAD 50/243 

 

Tabelle 4-5: Planliste Wiederaufbau, Standort Frankfurt am Main / Niederrad 4/4 

Überarbeitete Planunterlagen | neu erstellte Planunterlagen | Freigegebener Stand Versailles / Darmstadt  
 
 
4.3 Informationsveranstaltung Nachbarschaft 

Im Zuge der Genehmigungs- und Ausführungsplanung organisierte die NH als Eigentümerin des Grundstücks und 
als Vermieterin der angrenzenden Wohnbauten eine Informationsveranstaltung zum Wiederaufbau. Die Veran-
staltung am 21.04.2016 zielte darauf ab, die unmittelbare Nachbarschaft über das Bauprojekt im Allgemeinen, 
aber auch über die Besonderheiten des Konzeptes CUBITY zu informieren sowie offene Fragen der Nachbarn im 
direkten Austausch zu beantworten. Das Angebot nutzten ca. 30 Anwohner, die sich anhand von Plänen und einem 
Modell im Maßstab 1:50 ein eigenes Bild der Baumaßnahme machen konnten bzw. sich mit den Projektverant-
wortlichen der TU DA und der NH austauschten. Das Projekt wurde von Seiten der Nachbarn positiv bewertet. Es 
wurde mit großer Zustimmung begrüßt, die Bewohnergruppierung „Junge Studierende“ für einen längerfristigen 
Zeitraum in der nahen Bewohnerstruktur der Siedlung einzubinden.  
 

Technische(Universität(Darmstadt
Fachbereich(Architektur
Entwerfen(und(Gebäudetechnologie

07.12.17

0000006

Pl
an
nu

m
m
er

In
de
x(
(0
,(A

DZ
)

St
at
us
(V
/F

(V
or
ab
zu
g/
Fr
ei
ga
be

)

Planbezeichnung

M
aß
st
ab

Ve
rf
as
se
r

(K
ür
ze
l)

ge
ze
ic
hn

et

Pl
an
st
an
d

Zu
st
än
di
gk
ei
t

Be
m
er
ku
ng

Vorlage(Planname:(AR#001_V_Lageplan_1_500.pdf
Die(Planliste(ist(zu(finden(unter(//zeusD2/hDsd/01(Wohnen(auf(Zeit/10(LP(5(Ausführungsplanung/01_NEUAUFBAUD
FFM/02_Zeichnungen_Ausführungsplanung/01_Planlisten/

QUARTIER(DES(DECATHLETES(PLUS(ENERGY(AND(MODULAR(FUTURE(STUDENT(LIVING(D(NEUAUFBAU8FFM

ARD707 A Installaoonen((Elektro/(Lei]echnik(Grundriss(Erdrgeschoss 1:50 mak 20.06.16 11.10.16 TUD nach(Absommung(Christmann/(
DFH/IGS

ARD708 A Installaoonen((Elektro/(Lei]echnik(Grundriss(Obergeschoss 1:50 mak 20.06.16 11.10.2016 TUD nach(Absommung(Christmann/(
DFH/IGS

DED101 C Dachöffnung/Oberlichtkonstrukoon/First 1:10 dad 30.03.14 16.04.14 TUD
Lüdungsöffnung(in(Fassade,(Ecke(1(Variante(1 1:5/
Schni](+(Ansicht 1:10(
Lüdungsöffnung(in(Fassade,(Ecke(2(Variante(1 1:5/
Schni](+(Ansicht 1:10(

DED108 0 Terassentür(Grundriss 1:10 ako 31.03.14 01.04.14 TUD
DED112 A Eckfußpunkt(mit(Fundament/Bodenauhau 1:10 dad 03.05.14 13.06.14 TUD
DED115 B Lüdungsöffnung(Fassade(Ecke(1(Variante(1(GR 1:10 sad 30.03.14 21.06.14 TUD
DED116 A Lüdungsöffnung(Fassade(Ecke(2(Variante(1(GR 1:10 sad 30.03.14 21.06.14 TUD Stand(Versailles:(Holzfenster

DED119 B Schni]/Bodenauhau(3(EG( 1:20 alp 18.04.14 06.05.14 TUD
DED120 B Schni]/Bodenauhau(4(EG( 1:20 alp 18.04.14 06.05.14 TUD
DED121 C Bodeninstallaoonen(1 1:5 vek 01.05.14 29.08.14 TUD

DED122 C Bodeninstallaoonen(2( 1:5 vek 01.05.14 29.08.14 TUD Rinne(zwischen(Schwelle(u.(RodecaD
Fassade(prüfen

DED123 C Schni](Durchbrüche(Lüdung(Box(Fassade 1:10 vek 09.05.14 20.06.16 TUD Schallschutz(Lüdungsgeräusche(prüfen

DED124 0 Ansicht(Durchbrüche(Luedung(Nordfassade 1:20 vek 09.05.14 09.05.14 TUD
DED125 0 Ansicht(Durchbrüche(Luedung(Ossassade 1:20 vek 09.05.14 09.05.14 TUD
DED126 0 Ansicht(Durchbrüche(Luedung(Südfassade 1:20 vek 09.05.14 09.05.14 TUD
DED127 0 Ansicht(Durchbrüche(Luedung(Wessassade 1:20 vek 09.05.14 09.05.14 TUD
DED128 0 Notentwässerung(Darmstadt 1:10 vek 12.08.14 TUD

30.03.14

30.03.14

sad

sad

Stand(Versailles:(Holzfenster.(Neu:(AluD
Fenster(mit(SchutzDGi]er(im(EG(als(
Detailschni]21.06.14

TUD

TUD

Details8LPH858_FFM

DED105 B 21.06.14

DED106 A

Technische(Universität(Darmstadt
Fachbereich(Architektur
Entwerfen(und(Gebäudetechnologie

07.12.17

0000007

Pl
an
nu

m
m
er

In
de
x(
(0
,(A

DZ
)

St
at
us
(V
/F

(V
or
ab
zu
g/
Fr
ei
ga
be

)

Planbezeichnung

M
aß
st
ab

Ve
rf
as
se
r

(K
ür
ze
l)

ge
ze
ic
hn

et

Pl
an
st
an
d

Zu
st
än
di
gk
ei
t

Be
m
er
ku
ng

Vorlage(Planname:(AR#001_V_Lageplan_1_500.pdf
Die(Planliste(ist(zu(finden(unter(//zeusD2/hDsd/01(Wohnen(auf(Zeit/10(LP(5(Ausführungsplanung/01_NEUAUFBAUD
FFM/02_Zeichnungen_Ausführungsplanung/01_Planlisten/

QUARTIER(DES(DECATHLETES(PLUS(ENERGY(AND(MODULAR(FUTURE(STUDENT(LIVING(D(NEUAUFBAU8FFM

DED129 A V Brietastenanlage,(Einhausung(Wechselrichter 1:10 vek 03.07.16 26.09.2016 TUD neu
DED130D1 0 V Einhausung(Wärmepumpe(Variante(Blockstufen 1:10 vek 03.07.16 03.07.2016 TUD neu
DED130D2 0 V Einhausung(Wärmepumpe(Variante(Schraubfundamente 1:10 vek 03.07.16 03.07.2016 TUD neu
DED131 0 V Verkleidung(Sockel,(Fundament(FFM 1:10 vek 03.07.16 03.07.2016 TUD neu
DED132 B V Einhausung(Technikturm 1:20 mak,vek 28.06.16 31.10.2016 TUD neu
DED133 0 V Netz(Eckfenster(EG 1:10 vek 03.07.16 03.07.2016 TUD neu
DED200 A V Nachüstung(Bauaufsicht(Absturzsicherung(Cubes 1:10 mwu,(es 14.02.17 14.02.2017 TUD neu
DED201 0 V Nachrüstung(Bauaufsicht(Handlauf(Treppenanlage 1:10 mwu,(es 14.02.17 14.02.2014 TUD neu
DED202 0 V Nachrüstung(Bauaufsicht(Geländer(Galerie 1:5 mwu,(es 14.02.17 14.02.2017 TUD neu
DED203 A Nachrüstung(Bauaufsicht(Wohnmodul(Grundriss 1:10 mwu 14.02.17 14.02.2017 TUD neu

DED401 A Treppe(Fußpunkt,(Stufen,(Handlauf,(Anschlüsse(Podest 1:5 anj 19.03.14 17.04.14 Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen

DED402 0 Galerie(Anschluss(Wohnmodul(+(Fassade 1:5 anj 19.03.14 11.04.14
Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen,(siehe(ARD
121

DED403 A Galerie(Geländer,(Fußpunkt,(Stütze,(Handlauf 1:5 anj 19.03.14 16.04.14 Montage(gem.(SchallschutzanD
forderungen((siehe(ARD121

DED404 0 Stahlgeländer(Ansicht(+(Details 1:20 anj 19.03.14 01.04.14 Änderungen(im(Bereich(TDTurm,(
Verlängerung(Galerie

DED405 A Galerie(Anschluss(Steg(BSDecke 1:5 anj 19.03.14 11.04.14
Montage(gem.(
Schallschutzanforderungen,(siehe(ARD
121

DED406 A Terasse(Fundament(und(Fluch]reppe 1:10 anj 19.03.14 29.04.14
DFH/
TUD

an(Schraubfundamente(anpassen,(in(
Absommung(mit(Sub(DFH

DED601 0 Licht(Produktbeschreibung doe 25.02.14

Schlosserarbeiten

Technische(Universität(Darmstadt
Fachbereich(Architektur
Entwerfen(und(Gebäudetechnologie

07.12.17

0000008

Pl
an
nu

m
m
er

In
de
x(
(0
,(A

DZ
)

St
at
us
(V
/F

(V
or
ab
zu
g/
Fr
ei
ga
be

)

Planbezeichnung

M
aß
st
ab

Ve
rf
as
se
r

(K
ür
ze
l)

ge
ze
ic
hn

et

Pl
an
st
an
d

Zu
st
än
di
gk
ei
t

Be
m
er
ku
ng

Vorlage(Planname:(AR#001_V_Lageplan_1_500.pdf
Die(Planliste(ist(zu(finden(unter(//zeusD2/hDsd/01(Wohnen(auf(Zeit/10(LP(5(Ausführungsplanung/01_NEUAUFBAUD
FFM/02_Zeichnungen_Ausführungsplanung/01_Planlisten/

QUARTIER(DES(DECATHLETES(PLUS(ENERGY(AND(MODULAR(FUTURE(STUDENT(LIVING(D(NEUAUFBAU8FFM

DED602 0 Licht(Simulaoon doe 25.02.14

DED705 A Unterkonstrukoon(Vorhangschiene
1:10/
1:100

vek 01.05.14 12.05.14

TED101 H Grundleitungsplan
1:100,(
1:50

MaK,VeH,(
VeK

17.05.2016 TUD

TED102 C SAN(Entwässerung(EG 1:50 mak 23.02.14 11.07.14
TED103 C SAN(Entwässerung(OG 1:50 mak 24.03.14 27.08.14
TED104 C SAN(Entwässerung(Entlüdung(Dach 1:50 mak 24.03.14 28.08.14
TED105 B SAN(Entwässerungsschema D mak 25.03.14 27.08.14
TED106 A Trinkwasserschema D mak 16.04.14 24.08.14
TED107 B Trinkwasser(EG 1:50 mak 25.03.14 25.08.14
TED108 A V Trinkwasser(OG 1:50 mak 25.03.14 14.05.14
TED201 A Lüdung(EG 1:50 mak 24.04.14 24.08.14
TED202 A Lüdung(OG 1:50 mak 24.04.14 24.08.14
TED203 A Lüdung(Dachaufsicht 1:50 mak 24.04.14 25.08.14
TED204 A Raumludskizze D mak 21.04.14 25.08.14
TED301 A Schema(HKA D mak 21.04.14 25.08.14
TED302 B Heizung(EG 1:50 mak 27.04.14 20.08.14
TED303 0 Heizung(EG(Deckenspiegel 1:50 mak kA 25.08.14
TED304 0 Heizung(OG(Deckenspiegel 1:50 mak kA 25.08.14
TED403 0 Elektroinstallaoonen(Dach(Solaranlage 1:50 jev 29.08.14 29.08.14
TED411 0 ELT(Schni](Dach(Solaranlage 1:50 jev 29.08.14 29.08.14

Technik8LPH858_FFM

Technische(Universität(Darmstadt
Fachbereich(Architektur
Entwerfen(und(Gebäudetechnologie

07.12.17

0000008

Pl
an
nu

m
m
er

In
de
x(
(0
,(A

DZ
)

St
at
us
(V
/F

(V
or
ab
zu
g/
Fr
ei
ga
be

)

Planbezeichnung

M
aß
st
ab

Ve
rf
as
se
r

(K
ür
ze
l)

ge
ze
ic
hn

et

Pl
an
st
an
d

Zu
st
än
di
gk
ei
t

Be
m
er
ku
ng

Vorlage(Planname:(AR#001_V_Lageplan_1_500.pdf
Die(Planliste(ist(zu(finden(unter(//zeusD2/hDsd/01(Wohnen(auf(Zeit/10(LP(5(Ausführungsplanung/01_NEUAUFBAUD
FFM/02_Zeichnungen_Ausführungsplanung/01_Planlisten/

QUARTIER(DES(DECATHLETES(PLUS(ENERGY(AND(MODULAR(FUTURE(STUDENT(LIVING(D(NEUAUFBAU8FFM

DED602 0 Licht(Simulaoon doe 25.02.14

DED705 A Unterkonstrukoon(Vorhangschiene
1:10/
1:100

vek 01.05.14 12.05.14

TED101 H Grundleitungsplan
1:100,(
1:50

MaK,VeH,(
VeK

17.05.2016 TUD

TED102 C SAN(Entwässerung(EG 1:50 mak 23.02.14 11.07.14
TED103 C SAN(Entwässerung(OG 1:50 mak 24.03.14 27.08.14
TED104 C SAN(Entwässerung(Entlüdung(Dach 1:50 mak 24.03.14 28.08.14
TED105 B SAN(Entwässerungsschema D mak 25.03.14 27.08.14
TED106 A Trinkwasserschema D mak 16.04.14 24.08.14
TED107 B Trinkwasser(EG 1:50 mak 25.03.14 25.08.14
TED108 A V Trinkwasser(OG 1:50 mak 25.03.14 14.05.14
TED201 A Lüdung(EG 1:50 mak 24.04.14 24.08.14
TED202 A Lüdung(OG 1:50 mak 24.04.14 24.08.14
TED203 A Lüdung(Dachaufsicht 1:50 mak 24.04.14 25.08.14
TED204 A Raumludskizze D mak 21.04.14 25.08.14
TED301 A Schema(HKA D mak 21.04.14 25.08.14
TED302 B Heizung(EG 1:50 mak 27.04.14 20.08.14
TED303 0 Heizung(EG(Deckenspiegel 1:50 mak kA 25.08.14
TED304 0 Heizung(OG(Deckenspiegel 1:50 mak kA 25.08.14
TED403 0 Elektroinstallaoonen(Dach(Solaranlage 1:50 jev 29.08.14 29.08.14
TED411 0 ELT(Schni](Dach(Solaranlage 1:50 jev 29.08.14 29.08.14

Technik8LPH858_FFM



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

AUFBAU CUBITY IN FRANKFURT AM MAIN / NIEDERRAD 51/243 

 

Abbildung 4-4: Einladung zur Informationsveranstaltung am 21.04.2016 

 

 

Abbildung 4-5: Vertreter der Kooperationspartner erläutern das Konzept CUBITY, v.l.n.r. Matthias Schönau (TU DA), interessierte 
Nachbarn, Marion Schmitz-Stadtfeld (NH), Dr. Marcus Gwechenberger (NH) 
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4.4 Aufbauphase und Inbetriebnahme Frankfurt am Main / Niederrad 

Die Vorbereitung für den Wiederaufbau CUBITYs am Standort Frankfurt am Main / Niederrad wurde in enger Ab-
stimmung mit dem Projektpartner DFH als Eigentümer des Gebäudes koordiniert. Zum Zeitpunkt der Erteilung der 
Baugenehmigung im November 2015 lag auf Seiten der DFH eine unüblich hohe Bestellrate von Fertighäusern und 
einer damit verbundenen Auslastung der Montagetrupps vor, so dass der Beginn der Arbeiten auf das Folgejahr 
verschoben werden musste. Zusätzlich wurde ein Aufbau in den Wintermonaten von Seiten der DFH als kritisch 
bewertet. Mit den Aufbauarbeiten vor Ort begann die DFH daher ab Mitte Mai, nachdem die Einmessarbeiten auf 
dem Grundstück abgeschlossen waren. In den Sommermonaten Juli und August, nach Fertigstellung des Rohbaus 
musste der Wiederaufbau erneut für zwei Monate unterbrochen werden, da auf Seiten der DFH kein Personal zur 
Verfügung stand. Erst ab Mitte September konnte mit dem Innenausbau fortgefahren werden und dieser bis Mitte 
November abgeschlossen werden. In der extrem kurzen Montagezeit spiegeln sich die Vorteile vorgefertigter Bau-
teile und der Einsatz von Schraubfundamenten wider, die nachfolgend beschrieben werden. Die Bauzeit gliedert 
sich in die nachfolgend aufgelisteten Meilensteine:  
 
09.05.2019 Vermessung und Einmessung des Grundstücks 
17.05.2016  Start der Erd- und Grundleitungsarbeiten  
23.05.2016  Installation der Grundleitungen 
01.06.2016  Montage der Schraubfundamente 
13.06.2016  Anlieferung der Bauelemente aus dem Zwischenlager nahe Darmstadt 
05.07.2016 Fertigstellung Rohbau und Richtfest unter Anwesenheit aller Projektpartner, Studierenden des 

Teams, Interessierten und Nachbarn 
07.+08.2016 Baustellenstillstand durch fehlende Kapazitäten beim Hauptsponsor DFH  
14.09.2016 Wiederaufnahme der Arbeiten am Ausbau und der Gebäudehülle 
25.10.2016  Eröffnung durch Herrn Minister Tarek Al-Wazir (Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Energie, 

Verkehr und Landesentwicklung) unter Anwesenheit aller Projektpartner, Studierenden des 
Teams, Interessierten, Nachbarn und den zukünftigen Bewohnern 

15.11.2016  Einzug der Bewohner 
bis 28.06.2017 Anpassungen Vorgaben Bauaufsicht  
21.08.2017 Abnahme nach HBO und Baufertigstellungsanzeige 
19.09.2017 Gebäudeabnahme und Übergabe von DFH an NH 
 
Mit dem Wiederaufbau in Frankfurt am Main / Niederrad stellten sich im Vergleich zum erstmaligen Aufbau in 
Versailles stark veränderte Anforderungen an das Gebäude. Im Gegensatz zur kurzen Ausstellungsphase von sechs 
Wochen in Versailles als Ausstellungs- und Demonstrationsobjekt mussten die Anforderung an die Bauteile sowie 
ihre Funktionalität und Gebrauchstauglichkeit den Ansprüchen an ein Wohngebäude, und hier im Speziellen an 
ein Studierendenwohnheim, für die Dauer von mindestens drei Jahren genügen. Zusätzlich mussten die zum SDE 
nur in Teilen funktionsfähigen, technischen Elemente der TGA für die Nutzung CUBITYs als Wohnheim nachgerüs-
tet werden.  
 
4.4.1 Erdarbeiten und Fundamentierung  

Für die notwendigen Erd- und Grundleitungsarbeiten auf dem Grundstück konnte das Unternehmen Hochtief So-
lutions AG als Sponsor gewonnen werden. Das Verlegen und die Anschlussarbeiten der notwendigen Grundleitun-
gen wurde innerhalb weniger Arbeitstage mit Unterstützung studentischer Hilfskräfte des FB Architektur präzise 
ausgeführt. Während in Versailles die Fundamentierung des Gebäudes aus Kostengründen auf eine provisorische 
Lösung mittels demontabler Stahlplatten auf einem horizontalen Planum zurückgriff (siehe Kapitel 2.1.3), konnten 
in Frankfurt am Main / Niederrad die von Beginn an vorgesehenen Schraubfundamente zum Einsatz kommen. Die 
ca. 2 Meter langen Metallschrauben werden vorzugsweise für die Fundamentierung von kleineren Anbauten wie 
Carports oder Gartenlauben eingesetzt. Für den erstmaligen Einsatz bei einem Gebäude in der Größenordnung 



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

AUFBAU CUBITY IN FRANKFURT AM MAIN / NIEDERRAD 53/243 

von CUBITY lag keine Zulassung des Herstellers vor. So wurde eine ausführliche Statik zum Nachweis der Stand- 
und Belastungssicherheit erforderlich, die vom Ingenieurbüro Bollinger und Grohmann GmbH erstellt wurde.  
 
Auszug aus dem Statischen Nachweis des Ingenieurbüros Bollinger und Grohmann GmbH: 
 
Zur Anwendung kommen Schraubfundamente des Typs Krinner KSF M114x2100-M24. Die Bemessungstragfähig-
keit und der Tragsicherheitsnachweis der Schraubfundamente erfolgt auf den folgenden Seiten. Die Tragfähigkeiten 
für vertikalen Zug und Druck sowie für Horizontalbeanspruchung werden aus den Ergebnissen der Belastungsver-
suche ermittelt. Im Ergebnisbericht zu den Versuchen sind die Bruchlasten und zulässigen Lasten angegeben. 
 
Bei der vorliegenden Baugrundschichtung befindet sich der glattschaftige obere Teil der gewählten Schraubfunda-
mente innerhalb des 70-80 cm dicken, schluffigen Oberbodens, während der Gewindeteil nahezu vollständig in die 
darunterliegenden, mitteldicht bis dicht gelagerten Sande eindringt. Dadurch erreichen die Schraubfundamente an 
diesem Standort eine vergleichsweise hohe Tragfähigkeit. Der Mindestachsabstand der Fundamente untereinander 
wird (nach Absprache mit Firma Krinner auf Basis von Erfahrungswerten) auf 70 cm festgelegt. Wenn in Einzelfällen 
eine Verschiebung von Fundamenten aufgrund von Grundleitungen oder anderen Hindernissen im Erdreich erfor-
derlich ist, kann der Abstand auf minimal 60 cm verringert werden. 
 
Die Tragfähigkeit der einzelnen Schraubfundamente muss beim Einbau kontrolliert werden. Dies geschieht durch 
Messung des Einschraubwiderstandes, also des aufgebrachten Drehmoments beim Einschrauben in den Unter-
grund. Dieses ist bei jedem Fundament zu messen. Im Ergebnisbericht zu den Belastungsversuchen sind keine Min-
destdrehmomente zur Erreichung der Bemessungstragfähigkeit angegeben. Die Bewertung der Einschraubmo-
mente und die Sicherstellung der Bemessungstragfähigkeiten obliegt hier der ausführenden Firma. Bei Fundamen-
ten mit zu niedrigem Einschraubmoment sind Maßnahmen zur Erreichung der Bemessungstragfähigkeit zu ergrei-
fen. 
 
Dies kann im ersten Schritt durch Einbau eines längeren Fundaments geschehen. Der verwendete Fundamenttyp 
ist bei gleichem Durchmesser auch mit 3000 mm Länge (statt 2100 mm) erhältlich. (Bei dieser Maßnahme ist auf 
die Unversehrtheit der unter dem Gebäude verlaufenden vorhandenen Grundleitung DN200 zu achten.) Im zweiten 
Schritt oder alternativ kann das Bohrloch mit lagenweiser Verdichtung verfüllt und das Fundament danach neu 
eingeschraubt werden.  
 
Für die verwendeten Schraubfundamente liegt noch keine bauaufsichtliche Zulassung vor. Das beschriebene Vor-
gehen ist unter den vorliegenden Umständen (begrenzte Standzeit, belastungsfähiger homogener Sanduntergrund) 
vertretbar. 
 
Unter der Auflage jedes der 108 Schraubfundamente während der Montage auf Trag- und Zugbelastung und somit 
die Bodenbeschaffenheit des Grundstücks zu prüfen, erhielten die Schraubfundamente eine Zulassung als Funda-
mentierung für ein Gebäude in der Größenordnung von CUBITY. Die für die Genehmigung erforderliche Prüfstatik 
wurde von Prof. Dr. Bathon als ausgewiesener Holzbauexperte mit Zulassung für den Holzbau ausgestellt. Die 
Schraubfundamente können mittels Spezialwerkzeug in das Erdreich eingebracht und bei einem möglichen Rück-
bau des Objektes rückstandslos entfernt und wiederverwendet werden. Innerhalb eines Arbeitstages konnten alle 
108 Schraubfundamente von einem Montagetrupp in die zuvor eingemessene Position ins Erdreich eingedreht 
werden. Die zeitlich sehr aufwendige statische Prüfung konnte durch die sehr kurze Montagezeit deutlich kom-
pensiert werden. Die Arbeiten werden als Zeitraffer in einem Montagevideo, das sich auf dem mitgelieferten Da-
tenträger befindet, als Anhang zum Abschlussbericht visualisiert.   
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Abbildung 4-6: Standbild aus Montagevideo Schraubfundamente, 01.06.2016 

   

Abbildung 4-7: Einbau der Schraubfundamente innerhalb eines Arbeitstages 

Der Einsatz der Schraubfundamente unterstreicht die hohe Modularität und Flexibilität von CUBITY. Neben der 
positiven Auswirkung auf die Dauer der Aufbauphase sowie einem notwendigen Rückbau, hinterlässt CUBITY auf 
dem Grundstück lediglich die Grundleitungen der technischen Erschließung des Gebäudes. Die Demontierbarkeit 
bis hin zur Fundamentierung wirkt sich positiv in der Bilanz des Ressourcenverbrauchs aus.  
 
4.4.2 Montage Rohbau und Richtfest 

Nach Herstellung der Grundleitungen und der Fundamentierung konnten innerhalb von 10 Arbeitstagen die an-
gelieferten Bauteile der Primärkonstruktion mittels mobilem Kran in Position gehoben und montiert werden. Es 
stellte sich heraus, dass die Primär- und Sekundärbauteile der Konstruktion für die zweite Nutzungsphase ähnlich 
leicht wie in Versailles gefügt werden konnten. Trotz zusätzlicher Transportwege – Versailles nach Darmstadt und 
Darmstadt nach Frankfurt am Main / Niederrad – und der fast 2-jährigen Einlagerung in einer nicht temperierten 
Lagerhalle nahe Darmstadt wiesen die Bauteile keinerlei Verformungen bzw. Schäden auf. Die hohe Präzision in 
der Vorfertigung der einzelnen Elemente erwies sich für den erneuten Aufbau des Projektes als Vorteil. Nach we-
niger als drei Wochen waren wieder alle Elemente des Rohbaus – Außenbauteile, Wohnkuben, Galerie, Treppen-
läufe sowie die Fassade – über die verschiedenen Schraub- und Steckverbindungen mit der Brettschichtholz-Kon-
struktion gefügt.   
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Abbildung 4-8: Montage Primärkonstruktion und Fassadenelemente am 14.06.2016 / 22.06.2016 

   

Abbildung 4-9: Einbindung in die Nachbarschaft; Ausblicke von der Galerie 
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Mit Fertigstellung des Rohbaus konnte am 05.07.2016 Richtfest gehalten werden. Neben den Kooperationspart-
nern des Projektes, Vertretern der Hessischen Ministerien HMWK und HMWEVL, Mitgliedern des ehemaligen stu-
dentischen Teams und den die zukünftigen Bewohner wurden zusätzlich Einladungen an die Bewohner der unmit-
telbaren Nachbarschaft verschickt. Für das Richtfest wurde temporär ein Veranstaltungszelt auf der angrenzenden 
Freifläche aufgestellt, das den Rahmen der Veranstaltung bildete. Nach mehreren Redebeiträgen der Projektver-
antwortlichen und geladener Gäste konnten nach dem Verlesen des Richtspruchs die Räumlichkeiten von CUBITY 
im Rohbauzustand besichtigt werden. Hierfür wurden Sicherheitsschuhe, Baustellenhelme sowie Warnwesten von 
den Organisatoren des Richtfestes zur Verfügung gestellt. An der Veranstaltung nahmen ca. 60 Gäste teil, unter 
ihnen auch einige Interessierte aus der Nachbarschaft einfanden.  
 

   

Abbildung 4-10: Richtfest mit Verlesung des Richtspruchs durch den Polier der DFH und geführte Besichtigungen durch den 
Rohbau 

 
4.4.3 Ausbau und Gebäudetechnik 

Nach dem Richtfest am 05.07.2016 musste aus Kapazitätsgründen auf Seiten der DFH eine Unterbrechung der 
Arbeiten von knapp zwei Monaten erfolgen. Der ausbleibende Baufortschritt innerhalb dieser zwei Monate führte 
zu weiteren Verzögerungen innerhalb des Forschungsvorhabens und musste auf Seiten der Forschungspartner 
wirtschaftlich kompensiert werden. Erst ab Anfang September konnte der Ausbau sowie die Installation der TGA 
fortgeführt werden. Der angedachte Einzugstermin der Bewohner Ende Oktober war gefährdet.  
 
An den eingelagerten Elementen des Ausbaus bzw. der TGA wurden nur geringe Beschädigungen bzw. geringfü-
gige Verluste festgestellt, für die zeitnah Ersatz besorgt werden konnte. Der Ausbau beinhaltete unter anderem 
die Umsetzung der drei Hauptforderungen an den Ausbau, die von der Bauaufsicht in Frankfurt am Main mit der 
Baugenehmigung ausgesprochen wurden.  
 
Die Treppenanlage als Zugang ins Gebäude wurde beidseitig mit einem Handlauf nachgerüstet. Diese waren zu-
nächst nicht vorgesehen, da die Podesthöhe der Treppenanlage die nach §35(1) der Hessischen Bauordnung (HBO) 
definierte Höhe für Absturzsicherungen von 1,00 Meter nicht überschreitet. Die knappe Unterschreitung der Höhe 
von wenigen Zentimetern veranlasste jedoch die Bauaufsicht eine Empfehlung für eine Absturzsicherung auszu-
sprechen, der das Planungsteam nachkam.  
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Die Bauaufsicht vertrat die Auffassung, dass ein längerer Aufenthalt von Kindern in CUBITY durchaus denkbar ist 
und forderte daher, dass die Vorgaben der DIN 18065 „Gebäudetreppen - Begriffe, Messregeln, Hauptmaße“ voll-
umfänglich umgesetzt werden. Sie forderte auf der fassadenseitigen Absturzsicherung der Galerie den Abstand 
zwischen den horizontalen Geländerstäben auf weniger als 12 Zentimetern zu minimieren, um das Hochklettern 
an den horizontalen Geländerstäben zu verhindern. Das Planungsteam kam den Forderungen mittels flächiger 
Ausfachung mit einem kostengünstigen, metallenen Maschengeflecht nach.  
 
In der Ausführungsplanung für die SDE-Ausstellung in Versailles wurden für die Öffnungen der Kuben in Richtung 
Marktplatz Verglasungen als Verbundsicherheitsglas vorgesehen, die die Anforderungen als Absturzsicherung 
nach TRAV (Technische Regeln für absturzsichernde Verglasung) erfüllen. Vor Einzug der Bewohner kam man mit 
dem Austausch der Fensterelemente den Forderungen der Bauaufsicht nach.  
 

   

Abbildung 4-11: Konstruktive Anpassung im Eingangsbereich und fassadenseitig auf der Galerie 

Sämtliche Kosten für die konstruktiven Anpassungen in Höhe von 12.000 € wurden vom Kooperationspartner DFH 
getragen und von der Firma Beilmann Metall und Glas durchgeführt. Die Ausführungsplanung, Entwicklung der 
Details sowie die Objektüberwachung wurden vom Projektteam der TU DA geleistet.  
 
CUBITY wurde in Versailles außer Konkurrenz, nur als Demonstrations- und Ausstellungsprojekt ohne energeti-
sches Monitoring vorgestellt. Lediglich Teilbereiche wie die Küche, Teile des Gemeinschaftsbereichs, zwei Wohn-
kuben sowie die Fassadenbeleuchtung wurden vollumfänglich an die Strom- und Wasserversorgung angeschlos-
sen. Alle sonstigen notwendigen Elemente der TGA sollten erst mit dem Wiederaufbau in Frankfurt am Main / 
Niederrad installiert werden, um möglichen Beschädigung während des Transportes bzw. der Montagearbeiten 
zu vermeiden. Nachfolgend wird die Installation der TGA-Elemente in Frankfurt am Main / Niederrad beschrieben.  
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4.4.3.1 Temperierung 
Das energetische Konzept sah ein Flächentemperierungssystem vor, das im Bodenaufbau des Gemeinschaftsbe-
reichs integriert und in den Wohnkuben oberhalb der Abhangdecken verdeckt installiert wurde. Der Erstanschluss 
der Elemente an den Warm- bzw. Kältespeicher im Technikturm bzw. an die reversible Luft-Wasser-Wärmepumpe 
erfolgte erst in Frankfurt am Main / Niederrad. 
 
4.4.3.2 Strom / Photovoltaik-Anlage 
Für die Stromversorgung sieht das technische Konzept eine Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage) mit 22 kWp vor, die 
vollflächig auf dem Flachdach installiert ist. Ein Überschuss in der Erzeugung von Energie kann durch einen Netz-
anschluss des Gebäudes in das Netz des Energieversorgers eingespeist werden. In Zeiten mit einer zu geringen 
Stromproduktion der PV-Anlage wird die benötigte Energie über das Stromnetz versorgt. Die PV-Anlage wurde 
bereits im Herbst 2016 und somit vor Einzug der Bewohner montiert. Die Inbetriebnahme verzögerte sich jedoch 
aus organisatorischen und genehmigungsrechtlichen Gründen der externen Beteiligten. Im Oktober 2017 konnte 
die Anlage final genehmigt werden und ihren Betrieb aufnehmen.   
 
4.4.3.3 Lüftung 
Für die Gemeinschaftsflächen ist eine natürliche Belüftung über die Eckfensteranlage und das Oberlicht vorgese-
hen. Für die Wohnkuben wird die Frischluftzufuhr über ein Unterdrucksystem im Sanitärbereich reguliert. Hierfür 
wurden Lüftungsleitungen von den Kuben über der Zwischenzone zwischen Kuben und Polycarbonatfassade nach 
außen geführt. Der Anschluss der Belüftungsrohre erfolgte erstmalig mit dem Wiederaufbau in Frankfurt am 
Main / Niederrad. Für die genaue Positionierung der Lüftungsrohre musste unter Berücksichtigung der Diagonalen 
der Primärkonstruktion jeder Anschlusspunkt individuell festgelegt werden.  
 
4.4.3.4 Sensorik 
Für das energetische Monitoring wurden in Frankfurt am Main / Niederrad nachfolgende Sensoren installiert: 
 
Temperatursensoren   

- freihängend über dem Marktplatz  
- freihängend in der Zwischenzone zwischen Kuben und Außenhülle 
- Oberflächensensoren auf dem Boden des Marktplatzes 
- Oberflächensensoren an den Außenwänden der Kuben 

 
Luftstromsensoren  

- freihängend über dem Marktplatz 
 

CO2-Sensoren 
- integriert im Tastermodul (Gira) des Küchenbereiches 
- integriert im Tastermodul (Gira) der Kuben  

 
Während die CO2- und Temperatursensoren mit Einzug der Bewohner montiert waren, konnten die Luft-
stromsensoren bis zum 10.08.2017 nachgerüstet werden. Die für die Messungen notwendigen Sensor-Module 
benötigten durch ihr Eigengewicht eine zusätzliche Befestigung an der Deckenkonstruktion von CUBITY. Diese 
bauseitigen Leistungen konnten seitens der DFH erst mit deutlicher Verzögerung stattfinden.  
 
4.4.3.5 Gebäudeautomation 
Als Gebäudeautomationssystem wurde die Gebäudesteuerung der Firma myGekko eingesetzt. Die Vorgabe für 
das Produkt bzw. den Hersteller stellte die DFH, da myGekko im Ausstattungsportfolio des Unternehmens einge-
bunden ist. Über ein Touch-Bedienfeld, das an zentraler Stelle im Küchenbereich montiert wurde, lassen sich die 
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verschiedenen Einstellungen der Elemente der TGA ansteuern, Messdaten wie Temperaturverlauf, Energiever-
brauch und Energieproduktion abrufen, in freigegebenen Kategorien Änderungen an den Einstellungen vorneh-
men sowie Systemstörungen erkennen. Innerhalb der Gebäudesteuerung wurden drei Zugriffsebenen program-
miert, so können unterschiedliche Nutzergruppen unterschiedlich tief in die Gebäudesteuerung eingreifen. Der 
Zugriff auf die verschiedenen Stufen wird über angelegte Nutzerprofile geregelt und ist mit Passwörtern geschützt. 
 
Stufe 1 - Niedriger Zugriffstatus: 
Die Zugriffstufe 1 ist offen für die Bewohner von CUBITY. Hier können die Gebäudebeleuchtung und Teilbereiche 
der Temperierungs- und der Fensterebene angesteuert werden. Weiterhin können Daten über Temperaturver-
läufe, Energiegewinn und Energieverbrauch eingesehen werden. Der Zugriff ist nur vor Ort möglich. 
 
Stufe 2 - Mittlerer Zugriffstatus: 
Die Zugriffstufe 2 ist für die Hausmeister von CUBITY, sowie für die projektbetreuenden Mitarbeiter der TU DA 
freigegeben. Der tiefergreifende Eingriff in die Gebäudesteuerung ist für Systemausfälle notwendig, um zeitnah 
Hilfestellung leisten zu können. Die Fenstersteuerungsebenen, sowie die Ebenen zur Temperaturregelung sind 
vollständig zugänglich. In dieser Stufe sind sowohl ein Reboot der Internet- / Netzwerkverbindung zum Hauptser-
ver von myGekko, sowie ein Neustart des Gesamtsystems möglich. Der Zugriff ist nur vor Ort möglich. 
 
Stufe 3 - Hoher Zugriffstatus: 
Die höchste Zugriffstufe und somit der Vollzugriff auf das System obliegt den Mitarbeitern von myGekko. Diese 
Stufe ermöglicht Programmierungen von Anforderungsprofilen für z.B. die Fenstersteuerung oder Temperierungs-
bereiche. Die Programmierung dieser Anforderungsprofile erfolgt auf Grundlage der Vorgaben der TU BS im Rah-
men des energetischen Monitorings. Der Zugriff kann sowohl vor Ort, als auch über eine Netzwerkverbindung von 
außen erfolgen. 
 
Folgende Funktionen lassen sich über das Touch-Bedienfeld ansteuern: 
 
Beleuchtung - zugänglich für alle Stufen: 
Das in Kooperation mit LunaLicht und der Zumtobel AG erarbeitete Lichtkonzept umfasst drei Beleuchtungsberei-
che:  
 

- Fassaden- und Tragwerkbeleuchtung 
- Gemeinschaftsbereiche 
- Beleuchtung in den Kuben 

 
Alle drei Beleuchtungsbereiche lassen sich über das Touch-Bedienfeld von den Bewohnern ansteuern. Zunächst 
wurde der Zugriff auf die Steuerung der Innenraumbeleuchtung der Kuben für die Bewohner nicht freigestaltet. 
Auf Bitte der Bewohner wurde auch dieser Zugriff gewährt. Dies ermöglicht den Bewohnern bei Abwesenheit von 
Mitbewohnern noch angeschaltetes Licht in abgeschlossenen Kuben über das Touchpad auszuschalten, um Ener-
gie einzusparen.  
 
Temperierung - Teilzugriff für Stufe 1, erweiterter Teilzugriff für Stufe 2, Vollzugriff für Stufe 3 
In der Temperaturebene können die Studierenden die Temperatur ihrer Wohnkuben innerhalb eines festgelegten 
Temperaturfeldes regeln, entsprechend der Vorgaben des energetischen Monitorings 21°C +/- 3°C. Der erweiterte 
Zugriff der Stufe 2 beinhaltet die Möglichkeit das Soll-Temperaturfeld umfangreicher anzupassen, sowie das Tem-
perierungssystem innerhalb der Kuben bei Bedarf vollständig zu deaktivieren.  
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Fenster - Teilzugriff für Stufe 1, erweiterter Teilzugriff für Stufe 2, Vollzugriff für Stufe 3 
Zunächst war eine vollautomatische Fenstersteuerung ohne eine Zugriffsmöglichkeit durch die Bewohner vorge-
sehen. Im laufenden Betrieb wurden auf Bitte der Bewohner Anpassungen vorgenommen, wie zum Beispiel das 
Zugriffsrecht auf die unterste Fensterreihe der Eck-Fensteranlagen. Dies dient dem Sicherheitsempfinden der Be-
wohner, da sich die Fenster in Abwesenheit der Bewohner automatisch öffnen können und somit eine Zugangs-
möglichkeit für Fremde entsteht. Weiterhin können in Stufe 1 die Eckfenster in der zweiten Fensterreihe im Kü-
chen- / Loungebereich sowie das Oberlicht in Stufe 1 angesteuert werden. 
 
Der erweiterte Zugriff der Stufe 2 umfasst alle Fenster von CUBITY, sowie die Möglichkeit einer vollständigen De-
aktivierung der Fenstersteuerung. Diese Deaktivierungsoption wird von der Brandschutzprogrammierung im 
Brandfall übersteuert und außer Kraft gesetzt. 
 
4.4.3.6 Energiespeicher 
Zur Erhöhung der Eigenstromnutzung erklärte sich das Unternehmen Varta Storage bereit, die benötigten Spei-
chermodule kostenlos zur Verfügung zu stellen. In Gesprächen wurde anhand erfasster Datensätze die notwen-
dige Batteriekapazität von 10 bis 12 kWh bei einer Lade- und Entladeleistung von 4kW ermittelt, die mittels zweier 
Batteriemodule mit jeweils 6,5 kWh-Speicherkapazität und einer Lade-/Entladeleistung von jeweils 2,5 kW erfüllt 
wurde. Für die benötigte Montage der Batteriemodule wurde eine Unterkonstruktion gegenüber der Hauptver-
teilung Elektro benötigt, die im Oktober 2017 von der Firma Beilmann Metall und Glas montiert und von der DFH 
vollständig finanziert wurde.  
 
Die Batteriemontage verzögerte sich aufgrund von Lieferproblemen und firmeninternen Softwarefehlern inner-
halb der Programmierung der Kaskadenverknüpfung seitens der Firma Varta Storage. Nach Behebung der Pro-
grammierungsfehler entstanden auf Grund einer zu hohen Auslastung auf Seiten der Monteure der Fa. Fehl und 
Sohn weitere zeitliche Verzögerungen, so dass die Batterien erst im Mai 2018 ins Gesamtsystem eingebunden 
werden konnten und ab September 2018 erste Datensätze lieferten. 
 
 
4.5 Eröffnung 

Die offizielle Eröffnung von CUBITY fand knapp vier Monate nach dem Richtfest am 25.10.2016 statt. Erneut waren 
Vertreter der Kooperationspartner, Vertreter der Hessischen Ministerien HMWK und HMWEVL, Mitglieder des 
ehemaligen studentischen Teams, zukünftige Bewohner sowie die unmittelbaren Nachbarn aus der Adolf-Miersch 
Siedlung geladen. Zusätzlich wurden Vertreter der Presse eingeladen, um das Projekt in der lokalen Presse der 
Öffentlichkeit zu präsentieren. Die Kooperationspartner DFH und NH veröffentlichten Pressemitteilungen und be-
richteten auf ihren Internetauftritten über die Eröffnungsveranstaltung.  
 
Im Rahmen der Eröffnung berichteten die Kooperationspartner über ihre Beteiligung am Wiederaufbau und ihre 
Motivation das Projekt zu unterstützen. Der Bericht von drei Studierenden, die seit der Entwurfsphase das Projekt 
begleiteten, erläuterte das Konzept CUBITYs sowie den großen Lernerfolg, den das Lehrmodell „Research Design 
and Build“ auf Seiten der Studierenden erzielte.  
 
Das Grußwort von Herrn Minister Al-Wazir, ranghöchster Vertreter des Hessischen Ministeriums für Wirtschaft, 
Energie, Verkehr und Landesentwicklung, schloss den offiziellen Teil der feierlichen Eröffnung ab.  
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Abbildung 4-12: Eröffnungsfeier am 25.10.2016 mit Vertretern der Projektpartner (im Vordergrund von links nach rechts): Herr 
Thomas Sapper – Vorstandsvorsitzender DFH, Frau Prof. Anett-Maud Joppien – TU DA FG Entwerfen und Gebäudetechnologie, 
Herr Minister Tarek Al-Wazir – HMWEVL, Frau Monika Fontaine-Kretschmer – Geschäftsführerin NH, Herr Konrad Zündorf – 
Geschäftsführer SW F  

 

   

Abbildung 4-13: Eröffnungsfeier am 25.10.2016 mit einem Vortrag von Studierenden der TU DA über das Gebäudekonzept und 
einem Grußwort des HMWEVL von Minister Al-Wazir 

 
4.6 Fertigstellung 

Die betriebsbedingte Unterbrechung der DFH in der Ausführung nach Errichtung des Rohbaus von über acht Wo-
chen stellte sich als eine so starke Verzögerung im Bauablauf dar, dass diese in den verbliebenen 6 Wochen Bauzeit 
für den Ausbau nicht mehr aufgeholt werden konnte. Der den Bewohnern zugesicherte Einzugstermin zum 
31.10.2016 musste vom SW F um zwei Wochen verschoben werden. Für fünf Bewohner entstand ein räumlicher 
Engpass, der von der NH mittels alternativem Wohnraumangebot in unmittelbarer Nähe zum Grundstück kurzzei-
tig getragen wurde.   
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Für den 14.11.2016 wurde eine Abnahme zwischen der DFH, der TU DA, den weiteren beteiligten Kooperations-
partnern NH und SW F vereinbart. In diesem Rahmen fand auch die bauaufsichtliche Abnahme der Stadt Frankfurt 
am Main statt. Trotz mehrerer noch offener Leistungen bzw. zu behebender Mängel wurde zwischen den Koope-
rationspartnern sowie der Bauaufsicht eine Teilabnahme vereinbart, die die Nutzung des Gebäudes zuließ und 
einen Einzug der Bewohner zum 16.11.2016 erlaubte. Die offenen Leistungen mussten so im laufenden Betrieb 
erbracht bzw. beseitigt werden, was sich für die Findungsphase der Bewohner sowie den Start des sozialen und 
energetischen Monitorings als Einschränkung erwies. Auf Seiten der Projektleitung an der TU DA musste ein er-
heblicher Mehraufwand betrieben werden, da die Maßnahmen für die finale Fertigstellung der Restleitungen ko-
ordiniert und kommuniziert werden musste. Im Zeitraum bis zum 21.08.2017 wurden zwischen den Kooperati-
onspartnern und der Bauaufsicht weitere Teilabnahmen vereinbart, die mit einer vollständigen Abnahme am 
21.08.2017 abschlossen.  
 
Die Unterbrechungen in der Bauleistung stellte sich auch auf Seiten der Projektleitung an der TU DA als schwierig 
dar, da die zugesicherten Fördermittel des HMWEVL auf einen kontinuierlichen Fortschritt der Baumaßnahmen 
zielten. Der entstandene finanzielle Engpass konnte mit Eigenmitteln und Teilzeitarbeit auf Seiten des FG aufge-
fangen werden.  
 
 
4.7 Einzug Bewohner 

Der Fokus bei der Erstbelegung von CUBITY lag bewusst auf der Auswahl der Bewohner nach ihrem Studienfach, 
um in der ersten Bewohnergeneration eine Durchmischung zu gewährleisten. Zunächst war angedacht, die erste 
Belegung aus acht Studierenden der Universitäten und Fachhochschulen Frankfurt am Main und drei Studieren-
den mit einem Flüchtlingshintergrund zusammenzusetzen, da zum Zeitpunkt der Auswahl die Flüchtlingskrise ei-
nen hohen Wohnraumbedarf hervorrief. Die Belegung von drei Wohnkuben mit Studierenden mit einem Flücht-
lingshintergrund gestaltete sich auf Grund von komplexen Strukturen der Zuständigkeitsbereiche als schwer um-
setzbar. Grundbedingung für den Einzug war eine bewilligte Aufenthaltsgenehmigung sowie ein bereits aufge-
nommenes Studium an einer der Frankfurter Universitäten oder Hochschulen. Trotz potentieller Interessenten 
scheiterte der Einzug an der Hürde, dass Asylberechtigte staatliche Förderungen in Form von finanziellen Zuschüs-
sen erhalten, aber keine freie Wohnortwahl genießen. Es konnte kein Kandidat mit Flüchtlingshintergrund gefun-
den werden, der alle Kriterien erfüllte, so dass das SW F die reservierten Wohnkuben zur regulären Vergabe frei-
gab.  
 
Für die Bewohnerauswahl wurden unterschiedliche Auswahlmodelle diskutiert, um endgültig die Platzvergabe 
nach chronologischem Bewerbungseingang vorzunehmen. Die erste Bewohnergeneration bestand aus drei männ-
lichen und acht weiblichen Bewohnern. Der letzte verbliebene Wohnkubus wurde für den Zeitraum des sozialwis-
senschaftlichen Monitorings für den Sozialwissenschaftler Moritz Fedkenheuer freigehalten. Hierfür wurde Kubus 
1 direkt am Eingang ausgewählt, da von dort aus die Aktivitäten auf den Gemeinschaftsflächen beobachtet werden 
konnten. Die Bewohnerstruktur der ersten Generation verdeutlicht das deutlich höhere Interesse zur Teilnahme 
an dem Wohnexperiment CUBITY von weiblichen Studierenden. Es war auffällig, dass zehn der elf Bewohner mit 
ihrem Studium erst begonnen hatten und so keinerlei Wohnerfahrung mitbrachten.  
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Kuben-Nummer Bewohnergeschlecht Studiensemeter Studiengang 
1, Erdgeschoss Sozialwissen. Monitoring - - 
2, Erdgeschoss männlich 3. Semester  Maschinenbau 
3, Erdgeschoss männlich 1. Semester Jura 
4, Erdgeschoss männlich 1. Semester Politik und Skandinavistik 
5, Erdgeschoss weiblich 1. Semester Architektur 
6, Erdgeschoss weiblich 1. Semester Soziologie 
7, Obergeschoss weiblich 1. Semester Medizin 
8, Obergeschoss weiblich 1. Semester Jura 
9, Obergeschoss weiblich 1. Semester Medizin 
10, Obergeschoss weiblich 1. Semester Architektur 
11, Obergeschoss weiblich 1. Semester Jura 
12, Obergeschoss weiblich 1. Semester Biologie 

 
Tabelle 4-6: Erstbelegung der Wohnkuben, Stand: November 2016 

Als Einzugstermin wurde den Bewohnern der 15.11.2016 ab 12:00 Uhr mitgeteilt. Herr Eric Erdmann, der CUBITY 
seitens des SW F betreute, erwartete die Bewohner vor Ort und übergab die Schlüssel zu den Wohnkuben bzw. 
Mietvertrag und Übergabeprotokoll. Bereits im Voraus hatten sich die Bewohner über die Belegung abgestimmt. 
Als gemeinsame erste Aktivität gestalteten Moritz Fedkenheuer und Elisa Stamm ein gemeinsames Abendessen, 
um die Bewohner näher kennen zu lernen.  
 
Der Einzugstag wurde von einem Kamerateam der überregionalen TV-Sendung Galileo begleitet. Bedauerlicher-
weise gestaltete sich die filmische Begleitung des TV-Teams als wenig rücksichtvoll gegenüber den Bewohnern 
und der ersten gemeinsamen Aktivität. Diese erste Erfahrung der Bewohner mit dem Medieninteresse an CUBITY 
führte zur Festlegung klarer Zuständigkeiten im Umgang mit Anfragen. Medienanfragen werden an die TU DA 
weitergeleitet, die eine Vorauswahl unter den Aspekten wissenschaftlicher Mehrwert, Reichweite und Seriosität 
des Mediums vollzieht, bevor Interview-, Dreh- und Besichtigungsanfragen an die Bewohner weitergeleitet wer-
den. Die endgültige Entscheidung, ob ein Medien- oder Besichtigungstermin stattfindet, liegt stets in der demo-
kratischen Entscheidung durch die Bewohner. 
 

      

Abbildung 4-14: Gemeinsames Abendessen am Abend des Einzuges 
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Abbildung 4-15: Erste Bewohnergeneration 

Mit dem Einzug der Bewohner, begann die energetische und sozialwissenschaftliche Monitoringphase der zweiten 
Forschungsstufe von CUBITY als LivingLAB. 
 
 
4.8 Gemeinschaftliche Aktivitäten  

Zu Beginn des ersten Semesters hatten die Bewohner noch kein ausgeprägtes soziales Netzwerk aufbauen können, 
so dass es zu einer intensiven Gemeinschaftsbildung innerhalb von CUBITY kam. Gemeinsame Aktivitäten, wie die 
Möblierung des Gemeinschaftsbereiches, WG-Abende in einem nahegelegenen italienischen Restaurant oder die 
Einweihungsfeier in CUBITY brachten die Bewohnergruppe näher zusammen. 
 
Um die Einbindung von CUBITY in die Adolf-Miersch-Siedlung zu fördern, wurde am 09.06.2017 eine von der TU DA 
entworfene und mit den Bewohnern abgestimmte Freiraumplanung umgesetzt. Eine erste Gartenaktion, die für 
Anfang Mai 2017 geplant war, musste wetterbedingt abgesagt werden. Die Anlagenplanung wurde unter Einbin-
dung des Konzeptes „Essbare Siedlung“, einem Urban Gardening Konzept, das die NH in der Adolf-Miersch-Sied-
lung praktiziert, erarbeitet. Die Pflanzen und Gartengeräte wurden von der Firma Immo Herbst geliefert und von 
der NH vollumfänglich finanziert. Die Umsetzung der Planung wurde durch die Bewohner, Frau Elisa Stamm, stu-
dentische Hilfskräfte des FG Entwerfen und Gebäudetechnologie unter Anleitung von Frau Jessica Weik und einer 
Mitarbeiterin der Firma Immo Herbst geleistet. Dabei wurde erläutert, welche Pflanzen welche Pflanztiefe und 
Pflege benötigen.  
 
CUBITY erhielt leichte räumliche Einfassungen durch Buchenhecken, mehrere Obstbäume und Sträucher, sowie 
zwei Hochbeete, in denen die Bewohner selbst Gemüse und Kräuter anpflanzen können. Bei der Auswahl der 
Nutzsträucher wurde darauf geachtet, dass diese spätestens im Folgejahr 2018 Ertrag bringen würden. Daher 
wurden ein siebenjähriger Apfelbaum und mehrere dreijährige Buschbäume verschiedener Obstsorten ausge-
wählt und gepflanzt. Das Anlegen der Außenanlage hatte zwei Hauptziele: Durch die Begrünung der Umgebung 
wirkte CUBITY mehr in den Standort eingebunden, weiterhin wurde die zuvor wenig genutzte Terrasse auf der 
Nordwestseite von CUBITY stärker eingefasst, was den Bewohnern ein Gefühl von Privatheit vermittelt und dazu 
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einlädt, die Terrasse zu nutzen und sich im Sommer im Garten aufzuhalten. Auch die direkten Nachbarn reagierten 
positiv auf die Pflanzaktion.  
 
Die Pflanzarbeiten gestalteten sich wesentlich komplizierter als zunächst angenommen. Frankfurt am Main / Nie-
derrad weist grundsätzlich eine sehr durchlässige, sandige Bodenbeschaffenheit auf und ist stark durch Kriegs-
schutt belastet. So stießen die Bewohner schon nach ca. 10 Zentimeter Erdtiefe auf dicke Schichten von Kriegs-
schutt. Zusätzlich war der Boden aufgrund der Bauarbeiten und der hohen Druckbelastung durch den Baukran im 
Bereich hinter CUBITY stark verdichtet. Dies machte das Ausheben der Pflanzlöcher beschwerlich und langwierig. 
Während der für einen Tag angesetzten Gartenaktion, konnten nicht alle Pflanzen gesetzt werden. Die verbleiben-
den Buchenhecken wurden in den folgenden Tagen von den Bewohnern gepflanzt, wiesen jedoch auf Grund hoher 
Sommertemperaturen teilweise Trocknungserscheinungen auf.  
 
Damit der Garten von den Bewohnern gepflegt werden kann, spendete die Firma Immo Herbst eine Grundaus-
stattung an Gartenwerkzeug, darunter Spaten, Schaufeln und Hacken. Die TU DA spendete weiterhin einen Gar-
tenschlauch, damit die Bewässerung der Pflanzen ohne größere Bemühungen gewährleistet werden konnte. Die 
DFH ließ einen Außenwasserhahn an der Ostseite von CUBITY montieren. So können die Bewohner sowohl den 
Gartenbereich hinter CUBITY, als auch den Vorbereich von CUBITY über den Außenwasserhahn erreichen und 
bewässern. Um die Aufenthaltsqualität auf der Terrasse weiter zu verbessern, überbrachte die TU DA eine Garni-
tur Gartenmöbel, die bereits in Versailles zum Einsatz gekommen war. Zuletzt ließ die NH sechs Fahrradständer 
für die Bewohner im Vorbereich von CUBITY montieren. 
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5 SOZIALWISSENSCHAFTLICHES MONITORING 

Das Wohlbefinden der Nutzenden ist ein Qualitätsmerkmal von Gebäuden nicht anders als Größe, Lage, Energie-
bilanz oder bauliche Beschaffenheit. Typischerweise gibt die Architektur viele der Parameter, die auf das Nutzer-
wohlbefinden einwirken, in Form von social performance standards im Konstruktionsprozess selbst vor — u.a. als 
Behaglichkeitskorridore in Bezug auf Temperatur, Licht und Raumluftqualität. A priori werden hierbei mittels Re-
ferenzgrößen standardisierte Werte errechnet und im Entwurf berücksichtigt, ohne dass die Gültigkeit dieser Fest-
legungen bezogen auf die tatsächlichen Erfahrungen der Bewohner im späteren Gebäude vorhersagbar wären. 
Ein physikalisches Monitoring – wie es gelegentlich zur Anwendung kommt – erlaubt es zwar, die Einhaltung der 
Sollwerte zu überprüfen, die subjektive Wahrnehmung der Nutzenden und damit der tatsächlich realisierte Wohn-
komfort bleiben jedoch in aller Regel unbekannt. Zu den Determinanten des Wohlbefindens, die sich nicht physi-
kalisch messen lassen, liefert ausschließlich ein sozialwissenschaftliches Monitoring Aufschluss. Dieses ermöglicht 
es, die Frage zu beantworten, welche Wohnqualität ein Gebäude seinen Bewohnern bietet und ob das architek-
tonische Konzept in der Praxis aufgeht. Nur mittels einer solchen Psychophysik des Wohnens (Wegener 1982; 
Wegener, Fedkenheuer & Scheller 2014) lässt es sich zu Aussagen über die Bedingungen des Wohlbefindens in 
(energieeffizienten) Gebäuden kommen. Die zunehmende Relevanz dieser Well-Being-Forschung des Wohnens, 
wie man das Gebiet inzwischen nennt (Wegener 2013)1, ist der Einsicht gut zu schreiben, dass energieeffizientes 
Bauen auf die Akzeptanz der Bewohner angewiesen ist. Nur wenn moderne Gebäude neben der Umwelt auch 
ihren Bewohnern einen Mehrwert bieten, werden sie vom Markt entsprechend nachgefragt. Hohe subjektive 
Wohnqualität ist zudem Voraussetzung dafür, dass die Bewohner sich in ihren Gebäuden wohlfühlen, sich mit 
ihnen identifizieren und zu deren Langlebigkeit beitragen. 
 
Dementsprechend widmete das CUBITY Projekts der Nutzerperspektive und den Wohnerfahrungen der Bewohner 
große Aufmerksamkeit. Im Rahmen einer sogenannten Post-Occupancy-Evaluation kamen die Nutzenden selber 
zu Wort und ihr subjektives Wohnerleben und Wohlbefinden wurde umfangreich erfasst und evaluiert. Ziel war 
es, die Reaktionen und Empfindungen der Bewohner während des Bewohnens von CUBITY zu messen und zu den 
äußeren Parametern ihrer Wohnumwelt in Beziehung zu setzen. 
 
Das sozialwissenschaftliche Monitoring suchte unter anderem Antworten auf die folgenden Fragen:                                                                                                                                       

- Wird CUBITY von seinen Bewohnern angenommen? Auf welche Weise beeinflussen die verschiedenen 
Gebäudeparameter das Wohlbefinden der Bewohner?  

- Wie wirkt sich das Klimakonzept auf die subjektive Behaglichkeit aus? Welchen Einfluss hat es auf die 
Raumnutzung? 

- Welche Rolle spielt die Verteilung öffentlicher und privater Flächen für den Wohnalltag? Beeinflussen sie 
das Verhalten der Bewohner? 

- Inwieweit werden die unterschiedlichen Wohnbedürfnisse der Studierenden befriedigt? Wie beeinflus-
sen sie sich gegenseitig und wirken sich auf die Wohnzufriedenheit aus? 

- Welche Wechselwirkungen lassen sich beobachten zwischen Gebäude, subjektivem Wohnerleben und 
der Raumnutzung? 

- Wie gestalten sich die sozialen Prozesse innerhalb des Gebäudes? Was wirkt sich positiv und was negativ 
auf die Gemeinschaftsentwicklung aus? Welche Hürden stehen einer sozialen Integration der Bewohner 
im Wege und wie lassen sie sich reduzieren? 

                                                             
 
1 Die Erforschung subjektiver Aspekte in der Architektur bezieht sich wesentlich 1. auf Fragen der Wohnpräferenzen (housing preferences) 
(Gibler & Nelson 2003; Jansen, Coolen & Goetgeluk 2011), 2. auf ästhetische und architekturpsychologische Untersuchungen (Richter 2004; 
Bär 2008) und 3. auf die Berücksichtigung festgelegter physikalischer Gebäudeparameter, von denen angenommen wird, dass sie sich auf die 
Bewohner günstig auswirken (Daniels 1996, 2000). So gut wie gar nicht erforscht ist das Wohlbefinden der Personen in den Wohnungen oder 
Häusern selbst. Es gibt zwar viele Untersuchungen über Wohnverhalten, Wohnstile, die Einrichtungen von Wohnungen und die diesbezügli-
chen Vorlieben (Silbermann 1966, 1991, 1993; Harth & Scheller 2012), die Well-being-Forschung des Wohnens selbst steckt aber noch in ihren 
Anfängen. 
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- Welche Arbeitsatmosphäre bietet CUBITY und inwieweit trägt es dazu bei, dass der Alltag der Studieren-
den ein erfolgreiches Studieren ermöglicht?  

- Was lernen wir von CUBITY für die erfolgreiche Vereinbarkeit von Wohnqualität, Wohlbefinden und 
Nachhaltigkeit im Rahmen des studentischen Wohnens? 

- Welche Schlussfolgerungen kann man aus den Erkenntnissen von CUBITY für die Konzeption von Studie-
rendenwohnheimen im Allgemeinen ziehen? 

 
 
5.1 Ablauf des sozialwissenschaftlichen Monitorings 

Die Komplexität des Forschungsgegenstandes machte ein mehrstufiges Monitoringkonzept notwendig. Dieses war 
in vier Phasen unterteilt. 
 
5.1.1 Konzept- und Installationsphase (01.08.2016 – 30.11.2016) 

Mittels explorativer Verfahren wurde sich ein Überblick über den Forschungsgegenstand verschafft. Eine umfang-
reiche Literaturrecherche trug den Forschungsstand auf dem Gebiet der Post-Occupancy-Evaluationen zusammen 
und legte dabei den Fokus auf den studentischen Wohnkontext. Zudem fanden Gespräche mit den Planern und 
eine Begehung des Gebäudes statt. Auf Basis der so gewonnenen Erkenntnisse wurden Hypothesen zur Wohn-
heim-Bewohner-Interaktion und zur Wirkung von CUBITY aus Nutzerperspektive entwickelt. Diese galt es in den 
weiteren Phasen des Forschungsprojektes zu überprüfen.  
Darüber hinaus wurde auf Basis des Vorwissens und der Erkenntnisse aus der Exploration ein Messkonzept entwi-
ckelt, mittels dessen das Monitoring praktisch durchgeführt wurde. Die dafür notwendigen Erhebungsinstrumente 
in Form von Fragebögen, Leitfäden, Beobachtungsprotokollen und Gruppendiskussionskonzepten wurden erar-
beitet.  
Durch persönliche Treffen und Vorab-Interviews mit den zukünftigen Bewohnern wurde der Zugang zum Feld 
aufgebaut. 
 
5.1.2 Monitoringsphase (01.12.2016 – 28.02.2018) 

Während der Monitoringphase wurden die Ereignisse und Veränderungen im LivingLAB, vor allem die Empfindun-
gen und Verhaltensweisen der Bewohner über die Dauer von 15 Monaten detailliert erfasst. Hierfür kam das in 
der Konzept- und Installationsphase entwickelte Messkonzept zum Einsatz. Während des laufenden Monitorings 
wurden die verwendeten Erhebungsinstrumente kontinuierlich optimiert. 
Mittels einer Onlinebefragung wurden die Wohnverhältnisse in anderen Frankfurter Wohnheimen erfasst, um 
einen Vergleichsmaßstab für die Bewertung von CUBITY zu erarbeiten. 
 
5.1.3 Auswertungsphase (01.03.2018 – 31.05.2018) 

Im Anschluss an das Monitoring wurden die gesammelten Daten einer intensiven Analyse unterzogen, wobei die 
vorab formulierten Hypothesen richtungweisend waren. Dabei erlaubte die Vielfalt der verwendeten sozialwis-
senschaftlichen Evaluationsinstrumente die Triangulation des Forschungsgegenstandes, also dessen Betrachtung 
von unterschiedlichen Perspektiven und Standpunkten. Als klassische Einzelfallstudie verlangte das CUBITY-Pro-
jekt eine umfangreiche deskriptive Auswertung der während der Monitoringphase erfassten Daten bzw. eine de-
taillierte Darstellung der nutzerorientierten Perspektive auf das Gebäude und dessen architektonisches Konzept. 
Hierfür eigneten sich insbesondere die Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse. Entlang eines vorab entwickel-
ten Kategoriensystems wurden die nicht-standardisierten Daten ausgewertet. Darüber hinaus wurde CUBITY im 
Rahmen einer komparativen Auswertung auch mit anderen Wohnheimen verglichen, wobei einfache bivariate 
Verfahren zur Anwendung kamen. 
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5.1.4 Dokumentations- und Berichtsphase (seit 01.04.2018) 

In einem letzten Schritt wurden schließlich die Ergebnisse der einzelnen Forschungspartner zusammengeführt und 
das sozialwissenschaftliche mit dem physikalischen Monitoring in Beziehung gesetzt. Die Komplexität und Inter-
disziplinarität des Forschungsansatzes erlaubte dabei umfangreiche und ganzheitliche Erkenntnisse über das stu-
dentische Wohnen der Zukunft und die Frage, wie sich Ökologie, anspruchsvolle Gestaltung und hohe Wohnqua-
lität erfolgreich miteinander verbinden lassen. Das Ergebnis fasst dieser Bericht zusammen. 
 
 
5.2 Theoretischer Kontext zur Gebäudewahrnehmung aus Nutzerperspektive 

Auf Basis der Vorkenntnisse aus vergangenen Studien (u.a. Fedkenheuer, Scheller & Wegener 2013, 2014; Fedken-
heuer 2014; Fedkenheuer & Wegener 2016) sowie unter Berücksichtigung der Literatur aus dem Bereich Wohnso-
ziologie (u.a. Altman 1975; Flade & Roth 1987; Löw 1994; Richter 2004; Brauer 2008; Delitz 2009, 2010; Reichl 
2014; Schäfers 2015), studentisches Wohnen (u.a. Brandon, Cameron & Hirt 2008; Ruhnke 2009; Wank, Willige & 
Heine 2009; Radtke 2016) und Post-Occupancy-Evaluation (u.a. Rohrmann 1994; Harloff et al. 1997; Flade et al. 
2003; Taylor et al. 2010; Brager 2013) wurde im Rahmen der Konzept- und Installationsphase ein theoretisches 
Modell entwickelt, mit dessen Hilfe sich die (studentische) Mensch-Wohnraum-Interaktion in Gemeinschaftsun-
terkünften konzeptionell fassen lässt. Dieses Modell gab vor, welche Konstrukte und Dimensionen bei der Ent-
wicklung des Messkonzepts zu berücksichtigen waren und worauf sich die empirische Arbeit zu beziehen hatte. 
Der Fokus des sozialwissenschaftlichen Monitorings war auf die subjektive Wohnqualität gerichtet, also auf die 
Bewertung des Gebäudes durch die Nutzenden. Es wurde angenommen, dass die empfundene Wohnqualität des 
Gebäudes davon abhängig sei, wie gut dieses es vermöge, die individuellen Wohnbedürfnisse zu befriedigen. Wer-
den alle Wohnbedürfnisse befriedigt, so ist davon auszugehen, dass einem Gebäude ein subjektiv hoher Wohn-
wert zugemessen wird. Dieser recht einfache Zusammenhang ist eingebettet in ein komplexeres Mensch-Wohn-
raum-Wirkungsgefüge, das unter 5.2.2 näher erläutert wird. Zunächst sollen jedoch die studentischen Wohnbe-
dürfnisse etwas genauer betrachtet werden. 
 
5.2.1 Studentische Wohnbedürfnisse 

Beschäftigt man sich sozialpsychologisch mit den menschlichen Bedürfnissen, dann stellt die Maslowsche Bedürf-
nishierarchie eine zentrale theoretische Referenz dar (Maslow 1943, 1983). Der als „Bedürfnispyramide“ bekannt 
gewordene Ansatz des US-amerikanischen Psychologen Abraham Maslow beschreibt die menschlichen Bedürf-
nisse in einer hierarchischen Struktur und versucht diese zu erklären. Es wird angenommen, dass manche Bedürf-
nisse Priorität vor anderen haben. Beispielsweise braucht ein Mensch Luft und Nahrung dringender als eine Uhr. 
Die Vielzahl an menschlichen Bedürfnissen wird von Maslow nach fünf größeren Kategorien geordnet, beginnend 
mit den grundlegendsten physiologischen bis hin zu den kognitiv und emotional hoch entwickelten Bedürfnissen 
(physiological needs, safety needs, love needs, esteem needs, needs for self-actualization). Darüber hinaus klassi-
fiziert Maslow die Bedürfnisse der ersten drei Kategorien als Defizitbedürfnisse, die der letzten als Wachstumsbe-
dürfnisse und die der vorletzten (esteem needs) sowohl als Defizit- als auch als Wachstumsbedürfnisse. Während 
erstere einen Bedarf produzieren, der irgendwann gedeckt sein kann (beispielsweise wenn der Hunger gestillt ist), 
können letztere nie wirklich befriedigt werden (ein Bedürfnis nach Selbstverwirklichung ist beispielsweise konti-
nuierlich vorhanden). Da der Wunsch nach Bedürfnisbefriedigung das Handeln eines Menschen antreibt, lassen 
sich durch die Bedürfnishierarchie und den Grad der Befriedigung auch dessen Handlungsmotive ableiten. Solange 
ein Bedürfnis unbefriedigt ist, aktiviert und beeinflusst es das Handeln und Fühlen. Mit zunehmender Befriedigung 
eines Bedürfnisses nimmt also dessen Wirkung ab. Obwohl das Modell von Maslow von einer Hierarchie mensch-
licher Bedürfnisse ausgeht, darf es nicht als statisch gesehen werden, sondern als dynamisch und wandelbar. Den 
Versuch, eine konkrete (Rang-)Liste von Bedürfnissen aufzustellen, hält Maslow für nicht zielführend. Ein Grund-
bedürfnis muss nicht erst zu 100% befriedigt werden, bevor sich ein Bedürfnis höherer Stufe motivierend auf den 
Handlungszusammenhang auswirkt. Der empfundene Sättigungsgrad und Dringlichkeit einzelner Bedürfnisse va-
riieren zudem stark mit den individuellen Voraussetzungen.  
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Das beschriebene Modell von Maslow wurde im Rahmen der Theoriearbeit zum LivingLAB adaptiert und auf den 
studentischen Wohnkontext angewandt. Es wurde davon ausgegangen, dass die Bewohner eines Studierenden-
wohnheims bestimmte Bedürfnisse aufweisen, die sich hierarchisch gliedern lassen. Auch andere Autoren haben 
in der Vergangenheit auf Maslow verwiesen, wenn sie versucht haben, die menschlichen Wohnbedürfnisse zu 
erklären und zu ordnen (u.a. Flade 1987; Brauer 2008; Reichl 2014). Jedoch bleiben diese Versuche in ihrer Detail-
liertheit hinter der vorliegenden Operationalisierung zurück und beziehen sich auch nicht auf den studentischen 
Wohnkontext bzw. Gemeinschaftsunterkünfte. 
 
Auf Basis der Vorarbeiten zum Housing-Well-Being sowie unter Berücksichtigung einer Vielzahl von Post-Occu-
pancy-Studien zum studentischen Wohnen (u.a. McMullen 2001; Chan 2011; Amole 2012; Oladiran 2013) wurde 
eine Operationalisierung studentischer Wohnbedürfnisse entwickelt, die in Abbildung 5-1 dargestellt ist. 
 

Abbildung 5-1: Operationalisierung studentischer Wohnbedürfnisse in Anlehnung an die Maslowsche Bedürfnishierarchie 

Diese Operationalisierung gab die Konstrukte und Dimensionen des studentischen Wohnens vor, die zur Bestim-
mung der Wohnqualität von CUBITY aus Nutzerperspektive berücksichtigt werden mussten. An ihnen orientierte 
sich das Messkonzept und die inhaltliche Gestaltung der Messinstrumente (siehe 5.3).  
 
5.2.2 Das theoretische Modell der Gebäudewahrnehmung 

Aufbauend auf den theoretischen Vorarbeiten aus vergangenen Studien wurde für CUBITY ein überarbeitetes Mo-
dell der Gebäudewahrnehmung entwickelt, das dem besonderen Charakter des Projekts, insbesondere auch der 
Tatsache, dass es sich um eine Gemeinschaftsunterkunft handelt, Rechnung trägt. Hierbei sind zwei Konstrukte 
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von zentraler Bedeutung: das Housing-Well-Being und das Social-Well-Being. Zusammen bilden sie das mehrdi-
mensionale subjektive Wohnerleben, das die Wahrnehmung eines Wohngebäudes durch seine Nutzenden be-
schreibt und zwischen der physikalischen und sozialen Wohnumwelt auf der einen und den individuellen Ansprü-
chen und Voraussetzungen des Nutzenden auf der anderen Seite vermittelt. Es resultiert aus einem komplexen 
sensorischen, kognitiven und emotionalen Verarbeitungsprozess, der mit einer subjektiven Bewertung und Ein-
schätzung des Gebäudes durch den Nutzenden einhergeht. Diese wiederum sind maßgeblich für die Wohnzufrie-
denheit verantwortlich.  
 
Damit zielt das Modell darauf ab, die Wohnqualität aus Nutzerperspektive theoretisch herzuleiten, denn die phy-
sikalischen oder sozialen Wohnbedingungen alleine sagen noch nichts über die tatsächliche Wohnqualität eines 
Gebäudes aus. So ist beispielsweise ein Innenraumklima, das nach gängigen Normen als „komfortabel“ kategori-
siert werden könnte, nicht identisch mit dem Grad der empfundenen Behaglichkeit durch den Nutzenden. Ebenso 
wenig führt beispielsweise ein zusätzliches Raumangebot automatisch zu einer größeren Zufriedenheit. Vielmehr 
muss davon ausgegangen werden, dass die Bewohner ihre Umwelt zunächst sensorisch, kognitiv und emotional 
verarbeiten und erst darauf aufbauend diese beurteilen. Hierbei spielen die individuellen Voraussetzungen, wie 
Persönlichkeit, Lebenssituation, körperliche Verfassung oder bisherige Wohnerfahrungen eine entscheidende 
Rolle. Es besteht also keine einfache Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen bestimmten Gebäudeparametern und 
der subjektiven Wohnqualität. 
 
Das Housing- und Social-Well-Being als zwei Dimensionen des subjektiven Wohnerlebens sind eingebettet in ein 
komplexes Wirkungsgefüge, wie das theoretische Modell der Gebäudewahrnehmung ( 
Abbildung 5-2) verdeutlicht. Dieses stellt auf vereinfachte Weise dar, wie die verschiedenen Stimuli innerhalb ei-
nes Wohngebäudes auf den Nutzenden und dessen Wohnerleben einwirken und welche Zusammenhänge zwi-
schen diesen bestehen. Bei den Gebäudeparametern handelt es sich um die baulichen Merkmale des Gebäudes: 
Grundriss, Konstruktion, Gebäudetechnik usw. Sie ergeben sich aus dem architektonischen Entwurf sowie dessen 
baulicher Umsetzung und bilden in ihrer Summe das Forschungsobjekt bzw. Gebäude aus, das es zu evaluieren 
gilt – in diesem Fall CUBITY. Sie sind relativ statisch und können nach Inbetriebnahme nur geringfügig modifiziert 
werden. In dem theoretischen Modell wirken sie als Stimuli, also als unabhängige Variable auf andere Aspekte der 
Mensch-Wohnraum-Interaktion ein. Insbesondere beeinflussen die Gebäudeparameter das subjektive Wohnerle-
ben (1), das als Housing- und Social-Well-Being konzipiert wurde. Darüber hinaus haben sie aber auch einen di-
rekten Einfluss auf die Raumnutzung (2), indem sie zum Beispiel durch einen bestimmten Grundriss den räumli-
chen Möglichkeitsrahmen vorgeben. Schließlich wirken die Gebäudeparameter auch noch indirekt auf das subjek-
tive Wohnerleben, indem sie zusammen mit dem Außenklima (5) das Innenraumklima in dem Gebäude entschei-
dend beeinflussen (4), welches wiederum maßgeblich für das Housing-Well-Being und damit für das subjektive 
Wohnerleben ist (3). 
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Abbildung 5-2: Das theoretische Modell der Gebäudewahrnehmung  

Obwohl den Gebäudeparametern innerhalb der Mensch-Wohnraum-Interaktion also eine große Bedeutung zu-
kommt, lässt sich die Wohnzufriedenheit nicht direkt aus ihnen ableiten. Wie weiter oben theoretisch erläutert, 
beeinflusst das Gebäude die Wohnzufriedenheit nur indirekt, vermittelt durch einen sensorischen, kognitiven und 
emotionalen Verarbeitungsprozess, der in ein subjektives Wohnerleben mündet. Dieses subjektive Wohnerleben 
mit seinen beiden Komponenten Housing- und Social-Well-Being bestimmt wiederum die Wohnzufriedenheit (6) 
und damit die Bewertung eines Gebäudes aus Nutzerperspektive. Diese ergibt sich aus der Passung von subjekti-
vem Wohnerleben und Wohnbedürfnissen. Je besser das subjektive Wohnerleben die individuellen Wohnbedürf-
nisse befriedigt, desto größer ist die Wohnzufriedenheit. Gleichsam wird auch die Raumnutzung von dem subjek-
tiven Wohnerleben beeinflusst (7), da z.B. bestimmte Räume gemieden oder bevorzugt aufgesucht werden, weil 
das Erleben dort positiver oder negativer empfunden wird. Von zentraler theoretischer Bedeutung für ein nutzer-
zentriertes Modell der Gebäudewahrnehmung sind die individuellen Parameter, die ein Bewohner (oder eine Be-
wohnergruppe) als Voraussetzungen mitbringt. Insbesondere sind das die Persönlichkeit, die aktuelle Lebenssitu-
ation, die bisherigen Wohnerfahrungen und die körperliche Beschaffenheit. Diese individuellen Parameter haben 
einen Einfluss darauf, wie ein Gebäude und der dortige Wohnalltag wahrgenommen und bewertet werden. Sie 
beeinflussen damit auf entscheidende Weise das subjektive Wohnerleben (8). Sie wirken sich aber auch auf die 
Raumnutzung aus (9), z.B. weil ein Bewohner bestimmte Wohnrituale aus vergangenen Wohnkontexten über-
nimmt. Schließlich leiten sich aus den individuellen Parametern auch die subjektiven Wohnbedürfnisse ab (10), 
die wiederum die Wohnzufriedenheit entscheidend mitbestimmen (11). In jedem Wohngebäude, insbesondere 
aber in Gemeinschaftsunterkünften wie Studierendenwohnheimen spielt die Bewohnerstruktur für das subjektive 
Wohnerlebnis ebenfalls eine entscheidende Rolle (12). Sie beeinflusst das Housing-Well-Being, also die Wahrneh-
mung des Gebäudes, sowie vor allem auch das Social-Well-Being, also das emotionale und soziale Wohnwohlbe-
finden. Dimensionen wie Bewegungsfreiheit, soziale Integration oder Privatsphäre werden in erheblichem Maße 
dadurch bestimmt, mit wem man sich einzelne Räume, eine Wohnung oder das ganze Gebäude teilen muss. Glei-
ches gilt für das tatsächliche Verhalten in dem Gebäude in Form der Raumnutzung (13).   
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Anhand bestimmter Parameter eines Gebäudes lässt sich also noch nicht dessen tatsächliche Wohnqualität ablei-
ten. Das theoretische Modell verdeutlicht vielmehr, dass es dafür einer Berücksichtigung der individuellen Para-
meter der Nutzenden sowie deren tatsächlichen Wohnerlebens bedarf. Zur Verdeutlichung sollen einige Beispiele 
dienen:  
 

- Die Anzahl der Fenster in einem Wohngebäude (Gebäudeparameter) hat zwar einen direkten Einfluss auf 
die dortigen Lichtverhältnisse, die Bewertung dieser Lichtverhältnisse durch den Bewohner hängt jedoch 
unter anderem auch von dessen bisherigen Wohnerfahrungen und den aktuellen klimatischen Bedingun-
gen ab. Hat jemand bisher immer in sehr hellen Räumen gewohnt, wird er ein anderes Lichtempfinden 
und –bedürfnis haben, als jemand, der immer in dunklen Räumen gelebt hat. Auch kann an besonders 
hellen und heißen Tagen das Bedürfnis nach Tageslicht reduziert sein. Die Wohnzufriedenheit lässt sich 
dann viel besser aus dem subjektiven Wohnerlebnis in Kombination mit den subjektiven Wohnbedürfnis-
sen ableiten, als von der tatsächlichen Anzahl an Fenstern. 

- Gleiches gilt beispielsweise auch für das Gefühl von Beengtheit. Zwar ist davon auszugehen, dass ein 
Gefühl von Beengtheit in den allermeisten Fällen die Wohnzufriedenheit negativ beeinflusst, was jedoch 
als beengt empfunden wird, lässt sich nicht pauschal für alle Bewohner anhand des Grundrisses ablesen. 
Die Beurteilung erfolgt als Resultat eines Verarbeitungsprozesses, in den neben den der räumlichen Be-
schaffenheit auch individuelle Parameter als wichtige intervenierende Faktoren miteinfließen. Ein einfa-
ches Beispiel wäre in diesem Zusammenhang die Körpergröße, die das Raumempfinden und damit das 
Wohnerleben beeinflussen kann. 

- Auch die Wahrnehmung der Raumtemperatur wird durch individuelle Parameter beeinflusst. Die Gebäu-
deparameter im Zusammenspiel mit dem Außenklima und der Raumnutzung führen zu einem bestimm-
ten Innenraumklima und geben damit die Raumtemperatur vor. Ob diese als angenehm oder unange-
nehm empfunden wird, hängt jedoch unter anderem auch davon ab, welche bisherigen Wohnerfahrun-
gen gemacht wurden und wie die körperliche Verfassung des Bewohners ausgebildet ist. Wer in der Ver-
gangenheit kühlen Wohnverhältnissen ausgesetzt war, hat möglicherweise ein anderes Temperaturemp-
finden. Ebenso beeinflusst beispielswiese das individuelle Aktivitätsniveau einer Person deren Tempera-
turwahrnehmung. Diese Unterschiede können wohlgemerkt nicht nur auf individueller Ebene bestehen, 
sondern sich auch zwischen bestimmten Gruppen herausbilden.2 In diesem Zusammenhang ist es wichtig 
zu verstehen, dass das physikalisch messbare Innenraumklima und die subjektive Behaglichkeit (als Teil 
des Housing-Well-Beings) zwei unterschiedliche Größen sind. 

 
Indem das theoretische Modell den Nutzenden mit seinen individuellen Parametern sowie die Bewohnerstruktur 
als relevante Größen für die Gebäudebewertung berücksichtigt, setzt es sich ab von solchen Modellen, die Wohn-
qualität direkt aus bestimmten baulichen oder physikalischen Kennziffern ableitet. Die Wohnzufriedenheit eines 
Bewohners und damit die Wohnqualität aus Nutzerperspektive geht demnach aus einem komplexen sensorischen, 
kognitiven und emotionalen Verarbeitungsprozesses hervor, auf den neben den Gebäudeparametern, dem Innen-
raumklima und der Bewohnerstruktur als wichtige Stimuli insbesondere auch die individuellen Parameter der Be-
wohner Einfluss nehmen. Anders gesagt verarbeitet der Bewohner auf Basis seiner individuellen Erfahrungen und 
Charakteristika die drei Stimuli Gebäude, Innenraumklima und Bewohnerstruktur zu einem subjektiven Wohner-
leben in Form von Housing- und Social-Well-Being, das wiederum – in Abhängigkeit von den subjektiven Wohnbe-
dürfnissen – die Wohnzufriedenheit bestimmt. 
  

                                                             
 
2 Daher sollten für die Beurteilung der Wohnqualität eines Gebäudes immer auch die spätere Nutzungsform und Bewohnerzusammensetzung 
berücksichtigt werden. Ein Altenheim muss andere Wohnbedürfnisse befriedigen, als ein Studierendenwohnheim. 
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5.2.3 Hypothesen zu CUBITY 

Aufbauend auf den theoretischen Vorüberlegungen und den Gesprächen mit den an CUBITY beteiligten Planern 
wurden die folgenden forschungsleitenden Hypothesen aufgestellt: 
 
Wohnqualität und -zufriedenheit 

- CUBITY bietet seinen Bewohnern eine hohe Wohnqualität. 
- Die Bewohner von CUBITY sind zufriedener als Bewohner anderer Studierendenwohnheime. 

Raumkonzept 
- Die Größe der Kuben wird als ausreichend empfunden. 
- Die Gemeinschaftsflächen kompensieren den reduzierten Privatraum. 
- Die Offenheit des Raumkonzepts entspricht dem ästhetischen Empfinden der Bewohner. 
- Das private Badezimmer erfüllt ein wichtiges Bedürfnis nach Intimität. 
- Eine gemeinschaftlich genutzte Küche ist für die Bewohner unproblematisch. 

Komfort 
- Das Zwiebelprinzip wird als ausreichend behaglich bzw. akzeptabler Kompromiss empfunden. 
- Die Klimazonen decken sich mit der Raumnutzung (Funktion und Umfang) und führen nicht zu nennens-

werten Einschränkungen im Wohnalltag. 
- Der Vorhang erhöht die Behaglichkeit auf dem Marktplatz. 
- Die große Menge an Tageslicht wirkt sich positiv auf das Wohlbefinden aus. 

Raumnutzung 
- Die individuelle und soziale Raumnutzung ordnet sich entlang des Grads der Öffentlichkeit. 
- Der Marktplatz dient als soziales Zentrum. 
- Die Vorräume werden in den Wohnalltag integriert. 

Gemeinschaftsentwicklung 
- Es bildet sich eine vergleichsweise starke Gemeinschaft heraus. 
- Das Gemeinschaftsgefühl trägt entscheidend zur Wohnqualität bei. 
- Im CUBITY kommt es zu mehr sozialer Interaktion und Integration als in anderen Wohnheimen. 

 
Ziel des sozialwissenschaftlichen Monitorings war es, Hinweise zu sammeln, ob diese Hypothesen Gültigkeit besit-
zen. Dafür musste ein Messkonzept entwickelt werden, das sich an den Hypothesen orientiert und im Rahmen des 
Forschungsprojekts umsetzbar war. 
 
 
5.3 Messkonzept für das sozialwissenschaftliche Monitoring 

Im Rahmen sozialwissenschaftlicher Post-Occupancy-Evaluationen ist es üblich, verschiedene Erhebungsformen 
parallel zur Anwendung zu bringen. Die Komplexität und Mehrdimensionalität des Forschungsgegenstandes Woh-
nen sowie der experimentelle Charakter des CUBITY-Projekts machten es notwendig, auf eine solche Triangulation 
der Methoden zurückzugreifen, um sowohl die subjektiven Erfahrungen der Bewohner als auch die sozialen und 
räumlichen Prozesse ganzheitlich zu erfassen. Auf diese Weise konnte der Forschungsgegenstand von unter-
schiedlichen Perspektiven und Standpunkten her betrachtet werden und es ließen sich umfassendere, validere 
und differenziertere Antworten auf die Forschungsfragen finden. Auf Grund des explorativen Charakters des 
CUBITY-Projekts eigneten sich hierfür insbesondere nicht- oder teil-standardisierte Instrumente, wie Leitfadenin-
terviews und Gruppendiskussionen. 
 
Darüber hinaus erforderte der komparative Ansatz des Projekts aber auch den Rückgriff auf standardisierte Da-
tenerhebungsverfahren. Mittels eines standardisierten Onlinefragebogens konnten die Wohnerfahrungen einer 
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größeren Anzahl an Bewohner in verschiedenen Wohnheimen erfasst werden. Das höhere Maß an Standardisie-
rung bot den Vorteil, dass Ergebnisse über verschiedene Untersuchungseinheiten (Studierendenwohnheime) hin-
weg verglichen werden konnten und sich dadurch der Grad der Generalisierbarkeit der Ergebnisse erhöhte. 
 
Wohnerfahrungen unterliegen Anpassungs-, Gewöhnungs- und Veränderungsprozessen, die insbesondere bei 
Erstbezug in der Regel besonders stark ausgeprägt sind. Verantwortlich dafür sind nicht nur die affektiven und 
kognitiven Prozesse auf Seiten der Bewohner, sondern auch die Veränderungen der objektiven Wohnverhältnisse 
durch z.B. Jahreszeitenwechsel oder auch technische Modifikationen im Sinne einer Gebäudeanpassung. In jedem 
Fall musste davon ausgegangen werden, dass sich die Einstellungen, Wahrnehmungen und Verhaltensweisen der 
CUBITY-Bewohner in Bezug auf das Gebäude im Verlauf der ersten Monate ggf. sogar Jahre kontinuierlich wan-
deln. Daraus ergab sich die Notwendigkeit für ein Längsschnitt-Design, dass die wiederholte Datenerhebung zu 
unterschiedlichen Zeitpunkten vorsah und so den sich wandelnden Wohnerfahrungen Rechnung trug. 
 
Für das Messkonzept von CUBITY ergeben sich damit drei Voraussetzungen: 

1. verschiedene Erhebungsformen (Triangulation), 
2. unterschiedlicher Grad an Standardisierung, 
3. Längsschnitt. 

 
Auf Basis des Vorwissens der beteiligten Sozialforscher und unter Berücksichtigung des Forschungsstandes und 
der entwickelten Hypothesen wurden verschiedene Erhebungsinstrumente erarbeitet. Zusammen mit dem unter 
5.3.5 skizzierten Ablaufplan, bildeten sie das Messkonzept für das Monitoring. Im Folgenden werden die einzelnen 
Instrumente vorgestellt. 
 
5.3.1 Instrument 1: Leitfadengestützte Interviews 

Leitfadengestützte Interviews stellen als Erhebungsinstrument mit geringem Standardisierungsgrad eine gut ge-
eignete Methode dar, um komplexe Forschungsgegenstände umfassend zu beleuchten. Sie kommen daher insbe-
sondere bei solchen Post-Occupancy-Evaluationen zum Einsatz, bei denen es darum geht, die Mensch-Wohn-
raum-Interaktion ganzheitlich zu erfassen und nicht auf einzelne Teilaspekte (z.B. Raumtemperatur oder Akustik) 
zu beschränken. Bei Einzelfallstudien bieten sie den Vorteil, die Wirkung eines bestimmten architektonischen Kon-
zepts auf die Bewohner zu verstehen und flexibel auf unbekannte Zusammenhänge reagieren zu können. Die of-
fene und flexible Gestaltung der Datenerhebung erlaubt es den Sozialwissenschaftlern, auch Themenbereiche und 
Bedeutungssysteme zu erfassen und zu untersuchen, die während der Entwicklung des Messkonzepts und auf 
Basis der theoretischen Auseinandersetzung zunächst noch unberücksichtigt blieben. Die Bewohner können in 
den offen gehaltenen Gesprächssituationen ihre individuellen und persönlichen Sichtweisen zu dem Gebäude zum 
Ausdruck bringen, ohne sich durch vorgegebene Antwortkategorien oder anwesende Dritte eingeschränkt zu füh-
len. Das leitfadengestützte Interview erlaubt es den Bewohnern individuelle Schwerpunkte zu setzen und Aspekte 
zu thematisieren, die im Kontext der subjektiven Erfahrungen von besonderer Bedeutung sind.  
 
Gleichwohl bedeutet diese Methode für die beteiligten Wissenschaftler einen erheblichen Arbeitsaufwand. Dabei 
sind auf Seiten des Sozialwissenschaftlers insbesondere die Nachbearbeitung bzw. Transkription des Interviewma-
terials als auch dessen inhaltsanalytische Auswertung zu nennen. Zudem stellt diese Form der Datenerhebung 
auch für die Bewohner eine Belastung dar, nicht nur zeitlich, sondern ggf. auch emotional. Sie bedeutet zudem 
jedes Mal einen Eingriff in den Versuchsaufbau. Aus diesen Gründen und um Redundanzen zu vermeiden, wurden 
über den Verlauf des 15-monatigen Monitorings insgesamt drei Interviews pro Bewohner geführt: kurz nach dem 
Einzug, zur Halbzeit und am Ende des Monitorings. Ein zusätzliches Vorab-Interview diente der Kontaktaufnahme 
mit den Bewohnern und der Erfassung des Status Quo vor Bezug von CUBITY.  
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Leitfäden für die Interviews 
Wenngleich sich leitfadengestützte Interviews durch ihre Offenheit und geringe Standardisierung auszeichnen, 
greift der Sozialwissenschaftler für dessen Durchführung auf einen Fragenkatalog zurück, der das Interview struk-
turiert und die spätere Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Untersuchungseinheiten (Bewohnern) erleich-
tert. Im Rahmen der Konzept- und Installationsphase wurde zunächst auf Basis der theoretischen Vorarbeiten das 
grundlegende Gerüst eines Leifadens entwickelt und der Fragenkatalog für das erste Interview fertiggestellt. Die-
ser umfasste insbesondere die folgenden Kernthemen: 
 

- Tagesablauf 
- Raumnutzung 
- Architektur 
- Gemeinschaft 
- Behaglichkeit 
- Privatsphäre 

 
Ergänzend wurden auch die Wohnfunktionen Selbstverwirklichung, Erholung und Produktivität behandelt. Damit 
orientierte sich der Leitfaden inhaltlich an den Forschungsfragen und Hypothesen. Der Fokus lag auf der Erfassung 
von Wohnqualität, Raumnutzung und Gemeinschaftsentwicklung. Der vollständige Leitfaden findet sich im An-
hang des Berichts. Da das Leitfadeninterview ein dynamisches Erhebungsinstrument ist, wurde der Leitfaden im 
Verlauf des Monitorings auf Basis der Zwischenergebnisse und der sich wandelnden äußeren Rahmenbedingun-
gen (Inbetriebnahme zusätzlicher technischer Komponenten, Klima, etc.) kontinuierlich weiterentwickelt. 
 
Leitfaden für das Vorab-Interview 
Um die Teilnehmer des Wohnexperiments besser kennenzulernen, ihnen die Methodik des Monitorings zu veran-
schaulichen und um festzuhalten, mit welchen Voraussetzungen die Bewohner in das CUBITY-Experiment starte-
ten, wurde im Rahmen der Konzept- und Installationsphase außerdem ein Vorab-Interview mit jedem der Bewoh-
ner geführt. Hierfür kam ein eigener Leitfaden zum Einsatz, der insbesondere den Entscheidungsprozess, der zu 
der Bewerbung für CUBITY geführt hatte, sowie die Erwartungen, Ängste und bisherigen Wohnerfahrungen der 
Bewohner vor Einzug nachvollziehbar machen sollte. Dieses Vorab-Interview wurde telefonisch geführt. 
 
5.3.2 Instrument 2: Fragebögen 

Wenngleich die geringe Bewohner- und damit Fallzahl die Auswertungsmöglichkeiten für standardisiert erhobene 
Daten begrenzt, bildeten Fragebögen in dem Monitoringkonzept von CUBITY eine wichtige methodische Ergän-
zung. Während die Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen individuell auf die Bewohner und ihre spezifi-
sche Wohnsituation eingingen und damit einen Blick auf das Detail warfen, zielte die Verwendung von Fragebögen 
darauf ab, die Einstellungen und Einschätzungen der Teilnehmer untereinander und über das Wohnheim hinaus 
vergleichbar zu machen. Alle Befragten bekamen einen inhaltlich identischen Fragebogen vorgelegt und mussten 
ihre Antworten aus vordefinierten Listen auswählen. Der hohe Grad an Standardisierung ermöglichte eine Daten-
erhebung die unabhängig von der Subjektivität des Wissenschaftlers lag.  
 
Darüber hinaus bot die Verwendung von Fragebögen noch weitere Vorteile. Als Onlineinstrument umgesetzt, 
konnten die Teilnehmer ihre Angaben selbständig eintragen, auch in Abwesenheit des Wissenschaftlers. Zudem 
standen die Daten unmittelbar für eine Analyse zur Verfügung und mussten nicht mehr aufwendig vercodet und 
digitalisiert werden. Auf diese Weise ließ sich auch eine große Anzahl an Aspekten zeitökonomisch abfragen. Dar-
über hinaus bot das selbständige Ausfüllen den Befragten ein höheres Maß an Anonymität, was die Wahrschein-
lichkeit für sozial erwünschte Antworten reduziert. Die Abwesenheit des Wissenschaftlers hat aber potentiell auch 
Nachteile. Insbesondere die Tatsache, dass keine Kontrolle über die Datenerhebungssituation besteht, kann unter 
gewissen Umständen nachteilig für die Datenqualität sein. Beispielsweise wenn der Fragebogen in Eile oder in 
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unruhiger Umgebung ausgefüllt und daher wenig sorgfältig bearbeitet wird. Im Fall des vorliegenden Projekts er-
schien diese Einschränkung jedoch weniger problematisch, da die Teilnehmer in den meisten Fällen eine hohe 
Identifikation mit dem Forschungsprojekt aufwiesen und von einer gewissenhaften Beantwortung der Fragebögen 
auszugehen war. 
 
Es wurden zwei verschiedene Fragebögen entwickelt, ein Kurzfragebogen zur thermischen Behaglichkeit und ein 
umfassender Fragebogen, der neben der Behaglichkeit auch alle anderen Wohnbedürfnisse abbildet. Beide Fra-
gebögen wurden online mit Hilfe von LimeSurvey3, einer freien Online-Umfrage-Applikation umgesetzt. 
 
Kurzfragebogen zur thermischen Behaglichkeit 
Ein erster Kurzfragebogen widmete sich ausschließlich der thermischen Behaglichkeit und fragte nach der subjek-
tiven Wahrnehmung und Bewertung von Innenraumklima, Raumtemperatur und Luftqualität. Die Abfrage erfolgte 
sowohl für die Kuben, als auch für die Gemeinschaftsflächen. Der thermischen Behaglichkeit kommt auf Grund 
des Klima- und Energiekonzepts von CUBITY eine besondere Bedeutung zu. Das hier realisierte thermische „Zwie-
belprinzip“ unterscheidet sich stark von üblichen Konzepten der Innenraumklimaregulation, weshalb das Monito-
ring dessen Funktionsweise und Rezeption durch die Bewohner untersuchen sollte. Als Ergänzung zu den physika-
lischen Messungen diente die Befragung dazu, die subjektive Wahrnehmung von Temperatur und Luftqualität zu 
erfassen. Zwar steht das thermische Empfinden in engem Zusammenhang mit den tatsächlichen thermischen Ver-
hältnissen, lässt sich jedoch nicht 1:1 aus diesem ableiten. Vielmehr ist es das Resultat einer komplexen psycho-
physikalischen Funktion und muss daher als eigenständige Größe Berücksichtigung finden. Da das Innenraumklima 
und dessen Wahrnehmung stark abhängig sind von den Jahreszeiten und äußeren Wetterbedingungen, wurde die 
Abfrage zur Behaglichkeit in regelmäßigen Abständen wiederholt. Der Kurzfragebogen hierzu ist dem Bericht an-
gehängt. 
 
Fragebogen zur Wohnqualität 
Der Fragebogen zur Wohnqualität orientierte sich an der Operationalisierung studentischer Wohnbedürfnisse und 
dem theoretischen Modell der Gebäudewahrnehmung (siehe hierzu 5.2.2). Er trug der Mehrdimensionalität des 
Untersuchungsgegenstandes Wohnqualität Rechnung und bestand aus insgesamt 9 Modulen: 
 

- Modul 1: Housing-Well-Being 
- Modul 2: Social-Well-Being 
- Modul 3: Soziale Wohnheimanbindung 
- Modul 4: Wohnzufriedenheit 
- Modul 5: Beeinträchtigungen 
- Modul 6: Wohnfunktionen 
- Modul 7: Raumnutzung 
- Modul 8: Persönlichkeit 
- Modul 9: sonstige Aspekte 

 
Den Schwerpunkt des Fragebogens bildeten die beiden ersten Module Housing- und Social-Well-Being. Diese wur-
den jeweils mittels einer Itembatterie abgefragt (78 und 74 Items). Dabei handelt es sich um Sammlungen von 
Aussagen zu dem bewohnten Gebäude und dem Wohnalltag in diesem (z.B. „Das Wohnheim bietet gute Bedin-
gungen für einen erholsamen Schlaf.“), die der Befragte auf ihre Gültigkeit hin bewerten musste. Dafür stand ihm 
eine 5-stufige Skala mit Ausprägungen von „trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft voll und ganz zu“ zur Verfügung. 
Beide Konstrukte orientierten sich inhaltlich an der Operationalisierung studentischer Wohnbedürfnisse, wie un-
ter 5.2.1 erläutert, und deckten sämtliche dort enthaltenen Dimensionen ab. Dort, wo es notwendig erschien, 
erfolgt eine differenzierte Abfrage für Sommer und Winter sowie für den Gemeinschafts- und den Privatbereich. 

                                                             
 
3 LimeSurvey GmbH, siehe https://www.limesurvey.org 
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Es wurde darauf geachtet, dass jede Dimension mit mindestens zwei Items vertreten war. Die Verwendung solcher 
Multi-Item-Skalen erhöht den Informationsgehalt und die Reliabilität der Daten, liefert feiner differenziertere 
Messwerte und reduziert den Einfluss von Messfehlern. Allerdings ist die daraus resultierende hohe Anzahl an 
Items auf Grund des erhöhten Zeitaufwandes für die Befragung nicht unproblematisch. 
 
Für die Einordnung der Monitoringergebnisse und die komparative Analyse wurde eine Einladung zu dem Frage-
bogen zur Wohnqualität auch an sämtliche Bewohner der durch das Studierendenwerk Frankfurts verwalteten 
Wohnheime verschickt. Der Versand der Einladungsmails wurde von dem Studierendenwerk übernommen. Ins-
gesamt beteiligten sich 537 Studierende aus 20 Wohnheimen an der Befragung. 
 
5.3.3 Instrument 3: Gruppendiskussionen 

In Gruppendiskussionen, die in einer durch die Wissenschaftler moderierten Runde mit mehreren CUBITY-Bewoh-
nern stattfanden, konnten die gemeinsamen Meinungen und Perspektiven mehrerer Teilnehmer ans Licht ge-
bracht und zum Beispiel kollektive Raumnutzungstendenzen, Architekturbewertungen oder Funktionszuschrei-
bungen analysiert werden. Diese Methode bot den Vorteil, dass durch die anregende Interaktivität innerhalb der 
Gruppe die Wohnbedürfnisse und Handlungsmotive in einen sozialen Kontext eingebettet werden konnten. Mei-
nungsäußerungen erfolgten im Gruppenzusammenhang, wobei auch der Diskussionsprozess Gegenstand der spä-
teren Analyse wurde. Gruppendiskussionen eignen sich nur begrenzt zur Hypothesenüberprüfung, sondern haben 
eher einen explorativen Charakter. Für Evaluations- und Einzelfallstudien wie das CUBITY-Projekt ist diese Me-
thode damit sehr gut geeignet, insbesondere da es sich in diesem Fall um ein gemeinschaftliches Wohnprojekt 
handelt, in dem gerade die sozialen Prozesse zwischen den Bewohnern große Relevanz besitzen. Als Ergänzung zu 
Interviews und Fragebögen bietet die Gruppendiskussion die Möglichkeit, auch die soziale Dimension der Mei-
nungsbildung und Funktionszuschreibung abzubilden. 
 
Eine Gruppendiskussion erfordert nicht nur eine sorgfältige Vor- und Nachbereitung auf Seiten des Wissenschaft-
lers, sondern verlangt auch einiges an Flexibilität und Kooperationsbereitschaft auf Seiten der Teilnehmer. Insbe-
sondere die Terminfindung stellt hierbei ein nicht zu unterschätzendes Problem dar. Darüber hinaus ist ähnlich 
wie bei den anderen Erhebungsformen die Gefahr von Redundanzen und Gewöhnungseffekten gegeben. Zu viele 
Erhebungszeitpunkte sollten daher vermieden werden. Aus den genannten Gründen wurde die Datenerhebung 
per Gruppendiskussionen im Rahmen des CUBITY-Monitorings auf drei begrenzt. 
 
Jede der Gruppendiskussion umfasste fünf bis acht Teilnehmer und dauerte etwa zwei Stunden. Als Ort für die 
Durchführung war der Marktplatz in CUBITY gut geeignet. Er bot nicht nur den nötigen Platz für eine große Gruppe, 
sondern ermöglichte auch den visuellen Bezug im Zusammenhang mit der Diskussion über Raum und Architektur. 
Um die Gruppendiskussionen inhaltlich zu strukturieren, wurden während der Konzept- und Installationsphase 
zwei verschiedene Sitzungskonzepte entwickelt. 
 
Konzept 1: Raumnutzung und Funktionszuschreibung 
Das erste Konzept widmete sich der Raumnutzung und der kollektiven Funktionszuschreibung in CUBITY. Es sollte 
herausgefunden werden, wie die verschiedenen Bereiche des Gebäudes von der Bewohnerschaft wahrgenom-
men, genutzt und interpretiert werden. Dabei geht es weniger darum, die tatsächlichen Nutzungsfrequenzen oder 
–arten zu erfassen, als vielmehr um die sozialen Dynamiken, die in einer Gemeinschaftsunterkunft existieren und 
die – so die Annahme – in entscheidender Weise die Aneignung des Raums beeinflussen. Wie kommt es dazu, 
dass bestimmte Bereiche von der Gemeinschaft besonders intensiv genutzt werden und andere deutlich weniger? 
Welche kollektiven Entscheidungen haben möglicherweise ein solches Raumnutzungsprofil hervorgebracht? Wel-
che sozialen Dynamiken produzieren räumliche Funktionszuschreibungen? Wo kommt es zu Konflikten?  
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Um diese Fragen zu beantworten, wurden die Teilnehmer der Gruppendiskussion gebeten, gemeinsam zu disku-
tieren, welche Bereiche von CUBITY wie intensiv und für welche Aktivitäten genutzt werden. Zur Veranschauli-
chung und um die Diskussion anzuregen, wurde ein Hilfsmittel entwickelt, ein Erfassungsbogen zur Raumnutzung. 
Dieser bestand aus einem DIN A3-Blatt, auf dem die Grundrisse der beiden CUBITY-Etagen abgebildet waren und 
einer Reihe von Klebepunkten, die bestimmte Aktivitäten symbolisierten. Ziel war es, die Grundrisse so zu bekle-
ben, dass sie am Ende darüber Aufschluss geben, wie die Art und Intensität der Raumnutzung in CUBITY von den 
Bewohnern wahrgenommen wird. Im Anschluss an diese einleitende praktische Phase wurden die Grundrisse der 
einzelnen Bewohner miteinander verglichen und nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gesucht. Aus der sich 
ergebenden Diskussion ließen sich Rückschlüsse darauf ziehen, wie der Raum in CUBITY von der Gemeinschaft 
genutzt wird und wie bestimmte Variationen in der Nutzungsform und -intensität zustande kommen. 
 
Konzept 2: Anpassung des Raumkonzepts 
Während sich das erste Konzept der Raumnutzung widmet, zielt das zweite auf eine Bewertung des architektoni-
schen Konzepts ab. Es sollten Erkenntnisse darüber gewonnen werden, wie die baulichen Parameter von CUBITY 
innerhalb der Gemeinschaft rezipiert und bewertet werden. Darüber hinaus sollten insbesondere auch mögliche 
Verbesserungsvorschläge erarbeitet werden. Der Fokus lag dabei auf der kollektiven Meinungsbildung, also auf 
den Prozessen die dazu führen, dass bestimmte architektonische Elemente von CUBITY durch die Gemeinschaft 
besser oder schlechter angenommen werden. Dass dabei auch die individuellen Urteile der Bewohner miterfasst 
wurden, stellte einen zusätzlichen Mehrwert dieser Methode dar. Ziel war es, dass die Bewohner auf der Basis 
ihrer bisherigen Wohnerfahrungen einen überarbeiteten Entwurf von CUBITY erstellten, in dem ihre Änderungs-
wünsche und Verbesserungsvorschläge realisiert waren. Fehlendes architektonisches Vorwissen war hierbei keine 
Hürde, schließlich ging es nicht darum, am Ende eine realisierbare Alternative zu CUBITY zu entwickeln, sondern 
vielmehr um die Identifikation potentiell zu verbessernder Parameter. 
 
Als Stimulator für die Diskussion wurde auch für das zweite Konzept ein Hilfsmittel entwickelt, ein Erfassungsbogen 
zur Architekturanpassung. Dieser besitzt zwei Blätter, auf denen die Grundrisse vom Erd- und Obergeschoss sowie 
vom Innenraum der Kuben abgebildet sind. Auf dem zweiten Blatt sind jedoch jeweils nur die Außenwände ver-
zeichnet, während auf die Darstellung der Kuben verzichtet wurde. Diese sollten nun von den Teilnehmern der 
Gruppendiskussion selbständig und nach eigenen Vorstellungen und Präferenzen neu platziert werden. Zu Beginn 
der Gruppendiskussion verteilte der Diskussionsleiter jeweils ein Exemplar dieses Erfassungsbogens an jeden der 
Diskussionsteilnehmer sowie zwölf Kuben in dem passenden Maßstab. Anschließend bat er die Bewohner, den 
„leeren“ Grundriss auf dem zweiten Blatt nach den eigenen Vorstellungen und Präferenzen zu gestalten. Dafür 
stellt er ihnen entsprechendes Zeichenmaterial zur Verfügung. Im Anschluss an diese einleitende praktische Phase 
wurden die Grundrisse und Verbesserungsvorschläge der einzelnen Bewohner in der Gruppe vorgestellt und dis-
kutiert. Aus der sich daraus ergebenden Diskussion ließen sich Rückschlüsse darauf ziehen, wie die Architektur 
und Raumaufteilung von CUBITY durch die Bewohner empfunden und bewertet wurde und welche alternativen 
Raumkonzepte möglicherweise auf größere Zustimmung träfen. 
 
5.3.4 Instrument 4: Teilnehmende Beobachtung 

Da CUBITY als Wohnheim insgesamt zwölf Wohneinheiten umfasst und alle Beteiligten, inklusive der Mehrheit der 
Bewohner und des Betreibers, die Durchführung des Wohnexperiments unterstützten, bot sich die besondere 
Gelegenheit, bei der Auswahl der Erhebungsmethoden auch auf die teilnehmende Beobachtung zurückzugreifen. 
Dafür wurde einer der Kuben für die ersten 15 Monate des Experiments nicht an einen Studierenden vermietet, 
sondern der TU DA für Forschungszwecke zur Verfügung gestellt. Damit wurde die seltene Möglichkeit geschaffen, 
das untersuchte Gebäude vor Ort und im Betrieb durch Eigenbezug zu evaluieren. Eine teilnehmende Beobach-
tung ermöglicht es, die kollektive Raumnutzung und Entstehung der sozialen Strukturen umfassend zu erfassen 
und zu dokumentieren, ohne dass der SozialWissenschaftler auf die Erinnerungsfähigkeit oder Reflektion durch 
die Bewohner angewiesen ist. Das ist ein großer Vorteil dieser Methode, denn im Gegensatz zu individuellen Ein-
stellungen und Verhaltensweisen lassen sich soziale Prozesse und kollektive Verhaltensmuster nur schwer über 
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Interviews oder Fragebögen erheben. Durch die aktive Teilnahme des Sozialwissenschaftlers am Alltag im CUBITY 
ließ sich die Erfassung der sozialen und räumlichen Interaktionsvorgänge bis zu einem gewissen Grad objektivie-
ren, da sie sich nicht auf die individuellen Berichte der Bewohner beschränkte. Eine solche Versuchsanordnung 
stellt eine Besonderheit dar und wurde so bisher noch nicht durchgeführt. Wenngleich in dem Kontext der Post-
Occupancy-Evaluationen häufig die Begehung des untersuchten Gebäudes, also eine einmalige Vorort-Inspektion 
durch die beteiligten Sozialwissenschaftler empfohlen wird, so stellt doch der Einzug des Wissenschaftlers in das 
Untersuchungsobjekt und die damit verbundene langfristige Beobachtung des Wohnalltags eine Premiere in die-
sem Forschungsfeld dar.  
 
Dieser zeitweilige Einzug des Sozialwissenschaftlers in das zu untersuchende Gebäude stellte eine besonders in-
tensive Form der teilnehmenden Beobachtung dar. Während seines Aufenthalts im CUBITY wurde der Wissen-
schaftler ununterbrochen mit dem sozialen Leben der Bewohner, deren Wohnerfahrungen und der Raumaneig-
nung konfrontiert. Um diese unstrukturierte Beobachtungen für den Auswertungsprozess nutzbar zu machen und 
die reflektierte Subjektivität und intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, führte der Sozialwissenschaft-
ler für die Tage seiner Präsenz im CUBITY ein formloses Beobachtungstagebuch (Gedankenprotokoll). Darin hielt 
er seine persönlichen Erfahrungen, Gedanken und Erlebnisse im CUBITY fest. 
 
5.3.5 Ablaufplan 

Die Dauer des sozialwissenschaftlichen Monitorings wurde zunächst auf 12 Monate festgesetzt und später auf 15 
Monate ausgedehnt. Über diesen Zeitraum (Dezember 2016 – Februar 2018) kamen alle oben erläuterten Erhe-
bungsinstrumente mehrfach zum Einsatz (Längsschnitt). Dabei war darauf zu achten, dass sowohl die verschiede-
nen Jahreszeiten mit ihren spezifischen klimatischen Verhältnissen Berücksichtigung fanden, als auch die Differen-
zen zwischen Vorlesungszeit und vorlesungsfreier Zeit erfasst wurden. Es war davon auszugehen, dass empfun-
dene Behaglichkeit, Wohnqualität, Raumnutzung und weitere Aspekte in erheblichem Maße durch diese zeitlichen 
Variationen beeinflusst werden. Gleichzeitig musste die Frequenz der Datenerfassung mit Bedacht gewählt wer-
den. Jede Erhebung, unabhängig von der gewählten Methode, stellte einen Eingriff in die Wohnnormalität dar und 
beeinflusste damit den Versuchsaufbau. Zudem hätte ein zu invasives Monitoring die Kooperationsbereitschaft 
der Bewohner und auf Grund von Gewöhnungs- und Konsistenzeffekten auch die Datenqualität gefährdet. 
 
Bei der Datierung der einzelnen Datenerhebungen war außerdem zu beachten, dass es für einige Instrumente 
sinnvoll schien, den Bewohnern zunächst eine gewisse Eingewöhnungsphase zu gewähren. Die Abfolge der Erhe-
bungsmethoden wurde daher so gewählt, dass entsprechend der jeweiligen Methode bereits relevante Daten zu 
erwarten waren. 

 

Abbildung 5-3: Ablaufplan des sozialwissenschaftlichen Monitorings  

2016

Nr. Instrument Okt Nov Dez Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb

1 Interview

2 Fragebogen
- Kurzabfrage zur Behaglichkeit
- detailliert

3 Gruppendiskussion

4 Teilnehmende Beobachtung
- unstrukturiert
- strukturiert

6 Wohnheimbefragung

Monat
2017 2018
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5.3.6 Feldzugang 

Um das erarbeitete Monitoringkonzept und die umfangreichen Erhebungsinstrumente erfolgreich zum Einsatz 
bringen zu können, war der Sozialwissenschaftler in hohem Maße auf die Kooperationsbereitschaft der Bewohner 
von CUBITY angewiesen. Da die Datenerhebung in ihrer Komplexität und Intensität (insbesondere auch die teil-
nehmende Beobachtung) einen nicht unerheblichen Eingriff in die Privatsphäre der Bewohner bedeutete, war das 
Schaffen einer Vertrauensbasis eine wichtige Voraussetzung für den Erfolg des Vorhabens. Am 25.10.2016 nahm 
der Sozialwissenschaftler daher an der Erstbesichtigung von CUBITY durch die interessierten Studierenden teil. Er 
informierte die potentiellen Bewohner über das bevorstehende Wohnexperiment und insbesondere auch das so-
zialwissenschaftliche Monitoring. Dieser persönliche Kontakt zwischen Wissenschaftler und Nutzenden vor deren 
Entscheidung bzgl. eines Einzugs erschien besonders wichtig, um den späteren Feldzugang sicherzustellen. Der 
Sozialwissenschaftler stand für Rückfragen zur Verfügung und verteilte einen Info-Flyer, der als Anlage 1 diesem 
Bericht angehängt ist. Darüber hinaus fand zwischen dem 26.10.2016 und dem 31.10.2016 bereits vor Einzug und 
Beginn der Monitoringphase ein erstes individuelles Gespräch zwischen dem Wissenschaftler und jedem der Be-
wohnern statt. Neben den inhaltlichen Fragen zum Forschungsthema wurde dieses Vorab-Interview auch dazu 
genutzt, um den persönlichen Kontakt zwischen Wissenschaftler und Bewohnern weiter auszubauen. Der Leitfa-
den für dieses Vorab-Interview findet sich im Anhang. Auf diese Weise wurde der Feldzugang erfolgreich herge-
stellt. Dem Sozialwissenschaftler gelang es, das Interesse der Bewohner für das Forschungsprojekt und das sozial-
wissenschaftliche Monitoring zu wecken und ihr Vertrauen zu gewinnen. Sämtliche Bewohner signalisierten eine 
große Kooperationsbereitschaft und stimmten dem skizzierten Ablaufplan zu. 
 
5.3.7 Datenauswertung 

Bei den im Kontext des sozialwissenschaftlichen Monitorings erfassten Daten handelt es sich größtenteils um 
nicht-standardisierte Formate. Die Leitfadeninterviews, Gruppendiskussionen und Beobachtungsnotizen wurden 
daher inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei erfolgte eine Kategorisierung der Aussagen entlang der in der Kon-
zeptphase entwickelten Operationalisierung studentischer Wohnbedürfnisse. Die Kategorien und deren Ausprä-
gungen wurden dabei sukzessive erweitert und konkretisiert. Relevante Passagen aus den Interviews wurden pa-
raphrasiert und dokumentiert. Damit wird dem Gütekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit Rechnung 
getragen. Eine entsprechende Tabelle befindet sich im Anhang. 
 
Die standardisiert erhobenen Daten der Onlinebefragung dienten insbesondere dem Vergleich von CUBITY mit 
herkömmlichen Wohnheimen und einer Einordnung der Evaluationsergebnisse. Trotz der für CUBITY geringen 
Fallzahl wurde hier eine einfache deskriptive statistische Auswertung gewählt. Diese erlaubt es, die Bewertung 
von CUBITY durch seine Bewohner in Relation zu setzen, zur Wohnqualität in anderen Frankfurter Wohnheimen. 
 
 
5.4 CUBITY aus Nutzerperspektive (Ergebnisse des sozialwissenschaftlichen Monitorings) 

Die Ergebnisse aus dem sozialwissenschaftlichen Monitoring gliedern sich in vier Bereiche:  
 

1) das Raumkonzept aus Nutzersicht 
2) der Komfort aus Nutzersicht 
3) die Raumnutzung 
4) die Gemeinschaftsentwicklung 

 
Eines der wesentlichen Ziele der Post-Occupancy-Evaluation war es, das Optimierungspotenzials von CUBITY zu 
erfassen. Daher fokussiert die folgende Ergebnisdarstellung auf die im Betrieb beobachtbaren und von den Be-
wohnern festgestellten Herausforderungen. Diese stellen daher den Großteil der aufgeführten Konklusionen dar 
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und sind mitunter relativ detailliert, um eine spätere Bearbeitung in Stufe III des Forschungsprojekts zu ermögli-
chen. Ergänzt wird diese problemzentrierte Darstellung durch zentrale positive Befunde und ausgewählte Emp-
fehlungen. 
 
Zugunsten der Lesbarkeit wird in diesem Abschnitt auf die Einbindung von Belegen und Zitaten verzichtet. Die 
inhaltsanalytische Auswertung erfolgte nah an der Datengrundlage und entsprechend lassen sich bspw. für die 
Bewohnerperspektive vielfältige Beispiele aus den Interviews finden. 
  
5.4.1 Das Raumkonzept aus Nutzerperspektive 

Das gewählte innovative Raumkonzept von CUBITY unterscheidet sich stark von dem eines herkömmlichen Stu-
dierendenwohnheims. Nach dem Prinzip Minimierung des Privaten, Maximierung des Gemeinschaftlichen wurde 
der Privatraum zugunsten eines großzügigen Gemeinschaftsbereichs radikal reduziert. Dieser zeichnet sich durch 
ein großes Maß an Offenheit und Einsehbarkeit aus, auf abgegrenzte Räume wurde verzichtet. Während die Küche 
von allen Bewohnern geteilt wird, besitzt jeder Privatraum einen individuellen sanitären Bereich. 
 
5.4.1.1 Das Raumempfinden in den Privat- und Gemeinschaftsbereichen 
Der große Kontrast zwischen kleinen Kuben und großzügigem Gemeinschaftsbereich wurde grundsätzlich positiv 
von den Bewohnern aufgenommen. Er führt zu einer besonderen Raumwahrnehmung im Gebäude und fördert 
die Nutzung der geteilten Flächen. 
 
Das Raumempfinden in den Kuben 
Eines der radikalsten und damit in seiner Wirkung nur schwer vorhersehbaren Elemente des Raumkonzepts von 
CUBITY ist der deutlich reduzierte Privatbereich. Daher ist es ein positives Ergebnis, dass die Kuben mit 7,2 Quad-
ratmetern Wohnfläche genügend Platz für die temporäre Wohnform des studentischen Wohnens bieten.  
 
Das Raumempfinden in den Kuben aus der Perspektive der Bewohner 
Die Mehrheit der Bewohner fühlt sich in den Kuben sehr wohl und empfindet deren Größe als ausreichend und 
wenig einschränkend. Ihrer Meinung nach sei der Privatbereich in den Kuben gut für das Leben als Studierende 
bzw. als temporäre Studierendenwohnform geeignet. Wissend um die das Ziel der Flächen- und Energieeffizienz, 
sei die Reduzierung der Kubengröße ein hinnehmbarer Kompromiss. Die Bewohner konnten sich schnell an das 
Raumangebot gewöhnen und loben die Gemütlichkeit der Kuben. Sie bezeichneten es als eine gewinnbringende 
Erfahrung, festzustellen, mit wie wenig Platz es sich relativ gut leben ließe (Þ Erfolg: Größe der Kuben relativ 
unproblematisch). Erst mit längerer Wohndauer und frühestens nach dem ersten Jahr kam es bei einzelnen Per-
sonen zu kritischen Äußerungen bezüglich der Raumgröße. Diese beruhten zum einen auf dem Gefühl von Be-
engtheit, das sich mit steigender Wohndauer langsam einstellte, zum anderen auf dem konkreten Wunsch nach 
mehr Gestaltungsspielraum (z.B. eigene Möbel), einem größeren Arbeitsbereich oder einem breiteren Bett (Þ 
Herausforderung: mehr Platz in den Kuben zum Schlafen, Arbeiten und Gestalten notwendig). Da im Laufe der Zeit 
auch die Nutzungsdauer der Kuben zunahm (siehe hierzu 5.4.3) und es zu sozialen Spannungen innerhalb der 
Bewohnerschaft kam (siehe hierzu 5.4.3.4), lässt sich hier ein Zusammenhang vermuten. Die Wirkungsweise der 
Kubengröße auf das Wohlbefinden der Bewohner scheint von intervenierenden Einflussgrößen abhängig zu sein, 
insbesondere von der Aufenthaltsdauer und der Stimmung innerhalb der Wohngemeinschaft. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu dem Raumempfinden in den Kuben 
Die grundsätzlich positive Einschätzung zur Kubengröße durch die Bewohner wird auch durch die Erkenntnisse aus 
der teilnehmenden Beobachtung gestützt. Während der Forschungsbesuche im CUBITY und des temporären Be-
zugs eines der Kuben, wurde die Erfahrung gemacht, dass die 7,2 Quadratmeter unerwartet viel Aufenthaltsqua-
lität bieten. Die geringe Raumgröße wurde als gemütlich empfunden und erlaubte das konzentrierte Arbeiten 
ohne größere Ablenkungen. Für eine zeitlich begrenzte Wohndauer bietet CUBITY daher auch außerhalb des stu-
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dentischen Kontextes Anknüpfungspunkte (Þ Erfolg: Minimierung des Privatbereichs für das temporäre, arbeits-
fokussierte Wohnen geeignet). Unter der Voraussetzung einer temporären Wohnform können Nutzende ihre 
Raumansprüche leichter reduzieren und andere Qualitätsmerkmale rücken in den Vordergrund. In diesem Kontext 
ist auch das positive Feedback der Studierenden einzuordnen. Diese nutzen CUBITY, wie andere Wohnheime auch, 
als Zwischenstation bzw. temporäre Unterkunft, wobei die Verweildauer in jedem Fall begrenzt bleibt. Darüber 
hinaus ist auch der Gestaltungswunsch in Bezug auf die eigene Wohnung bei jungen Menschen, die gerade erst 
das Elternhaus verlassen haben, meistens noch nicht stark ausgeprägt. Auf Raum für eigene Möbel etc. kann daher 
leichter verzichtet werden. 
 
Konklusionen zum Raumempfinden in den Kuben 
Þ Erfolg: Größe der Kuben relativ unproblematisch 
Þ Erfolg: Minimierung des Privatbereichs für das temporäre, arbeitsfokussierte Wohnen geeignet 
Þ Herausforderung: zusätzlicher Platz in den Kuben zum Schlafen, Arbeiten und Gestalten gewünscht 
 
Das Raumempfinden im Gemeinschaftsbereich 
Das Raumkonzept von CUBITY sieht vor, dass der Gemeinschaftsbereich den reduzierten Privatraum kompensiert. 
Das Monitoring hat gezeigt, dass dies auch der Fall ist: Durch den großzügig ausgelegten Marktplatz, die Küche 
und die Empore sowie die insgesamt sehr offene Architektur, wird die tatsächliche und gefühlte Verfügbarkeit von 
Wohnfläche gesteigert und ein positives Raumgefühl erzeugt. 
 
Das Raumempfinden im Gemeinschaftsbereich aus der Perspektive der Bewohner 
Die Bewohner zeigten sich stets sehr zufrieden mit dem insgesamt verfügbaren Wohnraum und lobten die Groß-
zügigkeit der Architektur von CUBITY. Für ihre Einschätzung des Raumangebots setzten die Bewohner bewusst die 
Größe der Kuben in Beziehung zu dem Gemeinschaftsbereich und bewerteten das Gebäude als Ganzes. Ihrer Mei-
nung nach vermöge der Gemeinschaftsbereich den reduzierten Privatraum angemessen zu kompensieren und 
führe dazu, dass man sich in CUBITY insgesamt weniger beengt fühlt als in anderen Wohnheimen (Þ Erfolg: Ge-
meinschaftsbereich kompensiert reduzierten Privatbereich). Der mit der Raumaufteilung einhergehende Anreiz zur 
Nutzung der Gemeinschaftsflächen wird von den Bewohnern größtenteils als positiv und gemeinschaftsfördernd 
empfunden (Þ Erfolg: Flächenverteilung schafft Anreize für Gemeinschaftsleben). In seiner Größe beurteilten ei-
nige der Bewohner den Marktplatz jedoch als überdimensioniert und sprachen sich dafür aus, diesen zugunsten 
einer anderer Flächenverwendung zu reduzieren. Diese Empfehlung resultiert auch aus dem Gefühl, sich mitunter 
durch die Größe des Marktplatzes im Gemeinschaftsbereich etwas verloren zu fühlen, insbesondere bei der allei-
nigen Nutzung ohne andere Personen (Þ Herausforderung: Größe des Marktplatzes überdimensioniert). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Raumempfinden im Gemeinschaftsbereich 
Die positive Wirkung auf das Raumempfinden kann der offene Gemeinschaftsbereich vor allem dann entfalten, 
wenn er in die alltägliche Raumnutzung einbezogen wird. Fällt diese Nutzung gering aus, kann es vorkommen, 
dass die Reduzierung des Privatbereichs als Einschränkung empfunden wird (siehe oben). Die geringe Größe der 
Kuben zwingt die Bewohner gewissermaßen dazu, den Marktplatz als Kompensationsfläche zu nutzen. Das Raum-
konzept von CUBITY setzt damit gewissermaßen die Nutzung des gesamten Gebäudes voraus. Diese Prämisse kann 
unter bestimmten Umständen, insbesondere bei sozialen Spannungen innerhalb der Bewohnerschaft, zu einer 
Belastung für die Bewohner werden. Der Ansatz, den reduzierten Privatbereich durch Gemeinschaftsbereiche zu 
kompensieren, erscheint daher zwar grundsätzlich vielversprechend, jedoch vor allem für solche Wohnkontexte 
zielführend, in denen die Bewohner harmonisch miteinander zusammenleben (Þ Herausforderung: Raumkonzept 
erfordert soziale Harmonie). Über die Auswirkungen der Differenz zwischen Privat- und Gemeinschaftsflächen auf 
die Raumnutzung wird unter 5.4.3 noch weiter eingegangen. Um die Aufenthaltsqualität im Gemeinschaftsbereich 
auch während sozialer Spannungen zu erhöhen und der Größe und Offenheit des Marktplatzes etwas Strukturie-
rendes entgegenzusetzen, kann empfohlen werden, mehr Rückzugsmöglichkeiten in diesem Bereich zu schaffen 
(Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich).  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

SOZIALWISSENSCHAFTLICHES MONITORING 83/243 

Konklusionen zum Raumempfinden im Gemeinschaftsbereich 
Þ Erfolg: Gemeinschaftsbereich kompensiert reduzierten Privatbereich 
Þ Erfolg: Flächenverteilung schafft Anreize für Gemeinschaftsleben 
Þ Herausforderung: Größe des Marktplatzes überdimensioniert 
Þ Herausforderung: Raumkonzept erfordert soziale Harmonie 
Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
 
Das Raumempfinden in den Zwischenbereichen 
Durch die Anordnung der Kuben im Gebäude kommt es im CUBITY zu Zwischenbereichen, sowohl zwischen den 
Kuben selbst, als auch zwischen Kuben und Fassade. Hier zeigt sich Verbesserungspotenzial in der Anordnung der 
Kuben, denn die Flächenausnutzung erscheint optimierungsfähig. Einige Zwischenbereiche sind nur eingeschränkt 
nutzbar. 
 
Das Raumempfinden in den Zwischenbereichen aus der Perspektive der Bewohner 
Nach Ansicht der Bewohner produziere die Raumanordnung im CUBITY viele schwer nutzbare bzw. ungenutzte 
Flächen. Der Marktplatz entfalte durch seine Großzügigkeit zwar eine positive Wirkung auf das allgemeine Raum-
empfinden im Gebäude, könne in seinen Randbereichen jedoch nicht sinnvoll genutzt werden. Der Marktplatz sei 
daher durchaus zugunsten größerer Kuben oder besser nutzbarer Zwischenbereiche zu reduzieren. Dem Bereich 
zwischen Kubus und Fassade kommt dabei eine wichtige Bedeutung zu. Er wurde von den Bewohnern umfangreich 
angeeignet und als Stauraum nutzbar gemacht. In diesem Bereich könne nach Ansicht der Bewohner zusätzliche 
Fläche mehr Flexibilität in der Gestaltung schaffen. Auch die Bereiche zwischen den Kuben hätten grundsätzlich 
das Potenzial, als Nutzfläche in den Wohnalltag einbezogen zu werden. Hier gab es jedoch Abstimmungsschwie-
rigkeiten innerhalb der Bewohnerschaft und mangelnden Gestaltungswillen (Þ Herausforderung: Position der Ku-
ben produziert ungenutzte Zwischenbereiche). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Raumempfinden in den Zwischenbereichen 
Die teilnehmende Beobachtung hat gezeigt, dass der Bereich zwischen Kubus und Fassade von den meisten Be-
wohnern sehr gut angenommen wurde und wichtige Funktionen des Wohnens erfüllt. Zum einen diente er als 
Stauraum, zu anderen bot er Möglichkeiten zur Gestaltung, die innerhalb der Kuben – auf Grund von deren Größe 
und vorgegebener Möblierung – beschränkt bleiben. Viele Bewohner eigneten sich den Vorraum der Kuben um-
fangreich an und entwickelten eigenständige Konzepte zu dessen Nutzung. Mit Möbeln und improvisierten Rega-
len wurde Stauraum geschaffen und durch Kleiderstangen Raumabgrenzungen vorgenommen. Es ist durchaus 
wahrscheinlich, dass dieser Bereich zwischen Kubus und Fassade bei großzügiger Auslegung noch weitere Funkti-
onen übernehmen oder ergänzen könnte (Þ Erfolg: Vorräume übernehmen wichtige Funktionen (Stauraum, An-
eignung); Þ Empfehlung: Vorräume ausbauen und in ihren Funktionen stärken). Gleichwohl sind Umfang und Art 
der Aneignung in hohem Maße abhängig von der Lage des jeweiligen Kubus im Gebäude. Es hat sich gezeigt, dass 
besonders bei den Kuben des Obergeschosses sowie jenen in deutlicher Entfernung zu den Eingangstüren bzw. 
der Küche der Vorraum in die Wohnpraxis einbezogen wurde. Vermutlich spielen hier Aspekte der Privatsphäre 
eine Rolle. Alternativ käme hier aber auch Geschlechterbias als Erklärungsansatz in Frage, da die Kuben in ge-
schützterer Lage ausschließlich von Frauen bewohnt wurden, während die exponierteren Kuben Männer als Be-
wohner hatten. Es ist daher schwer zu sagen, ob es ein Effekt der Lage oder des Geschlechts ist. Darüber hinaus 
war es auffällig, dass die Zwischenbereiche zwischen den Kuben, also die Randbereiche des Marktplatzes, viel Platz 
einnehmen, von den Bewohnern jedoch kaum genutzt wurden. Hier war kein Gestaltungswille erkennbar. Aus 
diesen Ergebnissen lässt sich schließen, dass – basierend auf der Raumnutzung – die Raumanordnung im CUBITY 
Optimierungspotenzial besitzt (Þ Empfehlung: Zwischenräume zwischen Kuben besser nutzbar machen). 
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Konklusionen zum Raumempfinden in den Zwischenbereichen 
Þ Erfolg: Vorräume übernehmen wichtige Funktionen (Stauraum, Aneignung) 
Þ Herausforderung: Position der Kuben produziert ungenutzte Zwischenbereiche 
Þ Empfehlung: Vorräume ausbauen und in ihren Funktionen (Stauraum, Aneignung) stärken 
Þ Empfehlung: Zwischenräume zwischen Kuben besser nutzbar machen 
 
5.4.1.2 Die Wirkung des Vorhangs auf das Raumempfinden 
Der auf dem Marktplatz installierte Vorhang nimmt in dem Klimakonzept von CUBITY eine wichtige Funktion ein. 
Neben den klimatischen Auswirkungen verändert er jedoch auch das Raumempfinden maßgeblich. Die Offenheit 
in der Architektur wird durch den Vorhang ins Gegenteil umgekehrt. Der zugezogene Vorhang produziert durch 
eine deutliche Beschränkung der Blickbeziehungen – insbesondere innerhalb der Kuben – ein beengendes Gefühl 
und unterbricht damit das gelungene Raumkonzept. Lediglich beim Aufenthalt auf dem Marktplatz kann der Vor-
hang teilweise eine positive Wirkung auf das Raumempfinden entfalten, indem er den offenen Gemeinschaftsbe-
reich begrenzt, fehlende Wände ersetzt und so in diesem Bereich nach Ansicht einiger Bewohner mehr Behaglich-
keit produziert. 
 
Die Wirkung des Vorhangs auf das Raumempfinden aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Mehrheit der Bewohner bedeutete der geschlossene Vorhang eine starke Einschränkung der Wohnquali-
tät, da er die positiv empfundene Offenheit und Großzügigkeit der Architektur unterbricht. Der Vorhang führe zu 
einem deutlich veränderten Raumgefühl, das, insbesondere innerhalb der Kuben, durch die fehlende Aussicht auf 
den Marktplatz, ein Gefühl der Beengtheit produziere. Aber auch auf den Gemeinschaftsflächen verändere der 
Vorhang das Raumgefühl zum Negativen, da er das Gebäude unübersichtlich mache. Er erschwere die Orientie-
rung und reduziere die Kommunikation und zufälligen Interaktionen zwischen den Bewohnern. Dies sei eine Folge 
der fehlenden Einsehbarkeit von Küche und Marktplatz (Þ Herausforderung: Vorhang kehrt offenes Raumkonzept 
ins Gegenteil um). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Wirkung des Vorhangs auf das Raumempfinden 
Die starke Auswirkung des Vorhangs auf das Raumempfinden resultiert aus einer Veränderung der Sicht- und 
Blickbeziehungen. Diese kommt sowohl in den Kuben als auch im Gemeinschaftsbereich zu tragen. Die Kuben sind 
auf Grund ihrer geringen Größe auf die Aussicht auf den Marktplatz angewiesen, um – angesichts eines fehlenden 
Fassadenfensters – das Gefühl von Beengtheit zu verhindern. Der ungestörte Blick in den Gemeinschaftsbereich 
spielt daher eine wichtige Rolle für das positive Raumempfinden in den Kuben (Þ Herausforderung: Vorhang ver-
hindert Außenbezug aus den Kuben heraus). Die Schwierigkeit sich bei geschlossenem Vorhang im Gebäude zu-
rechtzufinden hängt auch damit zusammen, dass der Vorhang keine Durchgänge oder Öffnungen besitzt. Die ty-
pischen Verkehrswege der Bewohner kreuzen bei geöffnetem Vorhang stets den Marktplatz. Sowohl von der Ein-
gangstür als auch von zwei der drei Treppen führt der direkteste Weg quer durch den Gemeinschaftsbereich in 
die Küche. Da der Vorhang diese Laufwege unterbricht, führt er bei den Bewohnern zu Irritationen. In diesem 
Zusammenhang war es interessant zu beobachten, wie sich die Bewohner nach kurzer Zeit selbst geholfen haben 
und an den relevanten Stellen durch Hochbinden des Vorhangs selber Durchgänge einrichteten – eine Maßnahme, 
die der klimatischen Intention des Vorhangs widerspricht (Þ Herausforderung: Vorhang unterbricht Sicht- und 
Blickbeziehungen sowie Laufwege). Es erscheint in diesem Zusammenhang sinnvoll, den durch einen Vorhang ge-
schützten Bereich entweder in die Ecke des Gebäudes zu verlegen oder durchsichtige und durchgängige Bereiche 
einzufügen (Þ Empfehlung: thermisch bevorzugten Bereich in eine der Gebäudeecken verschieben; Þ Empfeh-
lung: durchsichtige und durchgängige Bereiche in die räumliche Abtrennung integrieren). Da die Küche im Kontext 
der Gemeinschaft als soziales Zentrum und spontaner Treffpunkt eine wichtige Funktion übernimmt (siehe hierzu 
5.4.3.2), wäre es folgerichtig, diesen Bereich noch stärker thermisch zu bevorzugen und entsprechend baulich zu 
schützen (Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevorzugten Gemeinschaftsbereich konzipieren). 
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Konklusionen zur Wirkung des Vorhangs auf das Raumempfinden 
Þ Herausforderung: Vorhang kehrt offenes Raumkonzept ins Gegenteil um 
Þ Herausforderung: Vorhang verhindert Außenbezug aus den Kuben heraus 
Þ Herausforderung: Vorhang unterbricht Sicht- und Blickbeziehungen sowie Laufwege 
Þ Empfehlung: thermisch bevorzugten Bereich in eine der Gebäudeecken verschieben 
Þ Empfehlung: durchsichtige und durchgängige Bereiche in die räumliche Abtrennung integrieren 
Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevorzugten Gemeinschaftsbereich konzipieren 
 
5.4.1.3 Die Bewertung der Funktionsräume Badezimmer und Küche 
Dem Badezimmer und der Küche kommt in der Konzeption von Studierendenwohnheimen eine große Bedeutung 
zu. Dabei spielt vor allem die Frage, ob diese Funktionsräume gemeinschaftlich genutzt werden sollen, eine wich-
tige Rolle, von deren Beantwortung auch die Wohnqualität und der Erfolg dieser Unterkünfte abhängig sind. Die 
in CUBITY gewählte Anordnung einer gemeinschaftlichen Küche und eines privaten Badezimmers erscheint sehr 
zielführend für die Gemeinschaftsentwicklung und das individuelle Wohlbefinden. Beide Räume sind ein klares 
Qualitätsmerkmal von CUBITY. 
 
Die Funktionsräume Badezimmer und Küche aus der Perspektive der Bewohner 
Über wenige Dinge waren sich die Bewohner von CUBITY so einig wie über die Vorzüge der Badezimmer und der 
Küche. Die Ausgestaltung und Verortung beider Funktionsräume trage entscheidend zur Wohnqualität bei. Beson-
ders das private Badezimmer wurde vielfach gelobt. Trotz der geringen Größe böte es ausreichende Aufenthalts-
qualität und diene mitunter sogar als privater Rückzugsort (Þ Erfolg: privates Badezimmer wichtiges Qualitäts-
merkmal). Auch die Küche ist für die Bewohner ein wichtiges Qualitätsmerkmal von CUBITY. Gelobt wurden ihre 
Modernität, Größe und Ausstattung. Lediglich mangelnder Stauraum und fehlende Sitzgelegenheiten wurden mit-
unter angemerkt (Þ Erfolg: große Wertigkeit der Küche). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu den Funktionsräumen Badezimmer und Küche 
Die Funktionsräume Badezimmer und Küche in CUBITY unterscheiden sich in ihrer Qualität stark von denen ande-
rer Wohnheime und befriedigen in hohem Maße die Bedürfnisse des angesprochenen Klientel. Bei einem Bade-
zimmer spielen weniger Größe und Gestaltung eine Rolle, als vielmehr das Bedürfnis nach Privatsphäre und das 
nach Hygiene. Indem CUBITY seinen Bewohnern ein privates Badezimmer zur Verfügung stellt, liegt die Befriedi-
gung dieser beiden Wohnbedürfnisse in der Hand eines jeden Bewohners. Das erhöht die Wahrscheinlichkeit der 
Zufriedenheit. Dabei kommt dem Bedürfnis nach Ungestörtheit im Badezimmer in einem so stark auf Gemein-
schaft ausgerichteten Konzept wie CUBITY eine ganz besondere Bedeutung zu. Das Badezimmer ist hier Rückzug-
sort, in dem – auch durch einen gesteigerten Schallschutz und fehlende Einsehbarkeit – maximale Privatsphäre 
herrscht. Das private Bad ist daher aus Nutzerperspektive ein wichtiger Baustein in dem Gesamtkonzept von 
CUBITY. In einem Raumkonzept, das auf Gemeinschaft ausgelegt ist, kommt den Rückzugsmöglichkeiten eine 
große Bedeutung zu (Þ Erfolg: privates Badezimmer wichtig für den Ausgleich vom Gemeinschaftsleben). Die Kü-
che wiederum nimmt in den meisten zeitgenössischen Wohnkonzepten das Zentrum des Gemeinschaftslebens 
ein. Eine geteilte Nutzung ist für die Nutzergruppe nicht nur unproblematisch, sondern entspricht häufig auch dem 
eigenen Wohnbedürfnis nach Interaktion. Die Küche im CUBITY zeichnet sich darüber hinaus in besonderem Maße 
durch ihre Modernität und große Aufenthaltsqualität aus. Beide Aspekte führen dazu, dass dieser Raum gerne 
genutzt wird und seine gemeinschaftsstiftende Funktion überhaupt erst entfalten kann (Þ Erfolg: Gemeinschafts-
küche mit Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element). 
 
Konklusionen zu den Funktionsräumen Badezimmer und Küche  
Þ Erfolg: privates Bad wichtiges Qualitätsmerkmal 
Þ Erfolg: große Wertigkeit der Küche 
Þ Erfolg: privates Bad wichtig für den Ausgleich vom Gemeinschaftsleben 
Þ Erfolg: Gemeinschaftsküche mit Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element  
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5.4.1.4 Die Sicht- und Blickbeziehungen 
Trotz der Offenheit der Architektur und der transluzenten Hülle ist der Außenbezug im CUBITY durch die Verwen-
dung einer Polycarbonatfassade, der Position der Eckfenster sowie die fehlenden Fassadenfenster in den Kuben 
reduziert. Dies wird jedoch durch die Sicht- und Blickbeziehungen im Inneren des Gebäudes kompensiert und nur 
in Ausnahmefällen als Einschränkung empfunden. 
 
Die Sicht- und Blickbeziehungen aus der Perspektive der Bewohner 
Für die meisten Bewohner stellt der durch das fehlende Fassadenfenster nicht vorhandene Außenbezug in den 
Kuben keine relevante Beschränkung des Wohnkomforts dar. Zwar würden einige von ihnen auf den Gemein-
schaftsflächen bewusst die Orte aufsuchen, die einen Ausblick nach außen gewährleisteten, wie beispielsweise 
die Küche oder die Empore, innerhalb der Kuben genüge jedoch der Blick auf den Marktplatz und die Beobachtung 
des dortigen Wohnalltags. Die Möglichkeit, bei Bedarf die genannten Aussichtspunkte aufsuchen zu können, sei 
ausreichend (Þ Erfolg: Bezug zum Marktplatz kompensiert fehlenden Außenbezug in den Kuben). Innerhalb der 
Kuben, aber auch in den Gemeinschaftsbereichen habe die Einsehbarkeit von Marktplatz und Küche den Vorteil, 
dass man leicht über den Aufenthalt der anderen Bewohner im Gebäude informiert sei und so gezielt den Kontakt 
zu ihnen suchen könne (siehe 5.4.4.2). Das würde die Häufigkeit der Interaktionen unter den Bewohnern fördern 
(Þ Erfolg: Einsehbarkeit der Gemeinschaftsbereiche erhöht Interaktionshäufigkeit). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu den Sicht- und Blickbeziehungen 
Wenngleich der reduzierte Außenbezug für die meisten Bewohner von CUBITY während des Monitorings keine 
große Einschränkung bedeutete, war zum Ende des Beobachtungszeitraums feststellbar, dass hier ein Perspekti-
venwechsel stattfand. Gerade in der kalten Jahreszeit, in der die Bewohner viel Zeit in den Kuben verbringen, und 
bei dem Vorhandensein sozialer Spannungen, die meistens auch mit geschlossenen Rollos einhergehen, wird das 
fehlende Fassadenfenster bzw. der reduzierte Außenbezug in den Kuben zum Problem. Hier war ein Zielkonflikt 
zu beobachten: Mitunter bestand bei den Bewohnern das Bedürfnis sich von dem sozialen Leben zurückzuziehen, 
was das Schließen der Rollos erforderte. Gleichzeitig wollten sie aber auch nicht auf den Ausblick verzichten, da 
bei geschlossenem Rollo schnell das Gefühl von Eingeschlossenheit entstünde. Dementsprechend bieten das Fens-
ter zum Marktplatz und der damit verknüpfte Bezug zum Gemeinschaftsbereich zwar grundsätzlich eine attraktive 
Alternative zu dem Blick ins Freie, setzt jedoch voraus, dass man sich nicht an der reduzierten Privatsphäre stört 
(Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Ausblick und Privatsphäre in den Kuben). Diese Heraus-
forderung ließe sich beispielsweise durch ein Fassadenfenster lösen (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster 
ausstatten). 
 
Auch im Gemeinschaftsbereich von CUBITY zeigt sich die positive Wirkung der Sicht- und Blickbeziehungen. Die 
Einsehbarkeit des Marktplatzes und der Küche aus dem Eingangsbereich und aus den Kuben fördert die Kommu-
nikation und Interaktion unter den Bewohnern. Die Offenheit der Architektur kann damit eine positive Wirkung 
auf die Anzahl der Interaktionen und die Gemeinschaftsentwicklung entfalten. Es war zu beobachten, dass beim 
Betreten von CUBITY durch die Eingangstür oder beim Blick aus dem Kubusfenster, die Bewohner häufig motiviert 
wurden, sich in Gesellschaft zu begeben, wenn andere Personen auf den Gemeinschaftsflächen anwesend waren. 
Aber auch in diesem Zusammenhang sollte der Zielkonflikt zwischen Offenheit und Privatheit nicht unberücksich-
tigt bleiben. Die durch die Einsehbarkeit einhergehenden Schwierigkeiten in der Sozialregulation und der damit 
verbundene Mangel an Rückzugsmöglichkeiten wurde von den Bewohnern unter bestimmten Umständen als Be-
lastung empfunden, beispielsweise wenn man nicht unbemerkt das Gebäude und seinen Kubus betreten oder 
verlassen kann (siehe hierzu 5.4.4.4) (Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erschwert Sozialregulation 
und Privatheit). Auch an dieser Stelle muss daher die Empfehlung ausgesprochen werden, im Gemeinschaftsbe-
reich Rückzugsmöglichkeiten zu schaffen, die auch visuell geschützt sind und so das offene Raumkonzept positiv 
ergänzen können (Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich). 
  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

SOZIALWISSENSCHAFTLICHES MONITORING 87/243 

Die große Akzeptanz der Bewohner bezüglich des reduzierten Außenbezugs bzw. des eingeschränkten Ausblicks 
ist erstaunlich. Die meisten Bewohner müssen ihren Kubus bewusst verlassen und ein Eckfenster aufsuchen, um 
einen Blick ins Freie zu erhalten und beispielsweise sich zu informieren, welche Witterungsbedingungen draußen 
herrschen. Im Gemeinschaftsbereich wird der Ausblick durch die Eckfenster zudem durch die Position der Kuben 
und des Technikturms weitgehend verdeckt (Þ Herausforderung: Ausblick durch die Eckfenster von der Position 
der Kuben gestört).  
 
Konklusionen zu den Sicht- und Blickbeziehungen 
Þ Erfolg: Bezug zum Marktplatz kompensiert fehlenden Außenbezug in den Kuben 
Þ Erfolg: Einsehbarkeit der Gemeinschaftsbereiche erhöht Interaktionshäufigkeit 
Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Ausblick und Privatsphäre in den Kuben 
Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erschwert Sozialregulation und Privatheit 
Þ Herausforderung: Ausblick durch die Eckfenster von der Position der Kuben gestört 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
 
5.4.1.5 Das architektonische Erscheinungsbild 
In Bezug auf das Erscheinungsbild und die Ästhetik hebt sich CUBITY stark von typischen Studierendenwohnhei-
men ab und überzeugt durch seine ansprechende und moderne Architektur und Gestaltung. 
 
Das architektonische Erscheinungsbild aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner waren Architektur und Erscheinungsbild wichtige Argumente, um sich für CUBITY zu entschei-
den. Gerade im Vergleich mit anderen Wohnheimen seien dessen Attraktivität und Modernität wichtige Allein-
stellungsmerkmale. Die Architektur sei ansprechend und im Gegensatz zu vielen anderen Wohnheimen sehr zeit-
gemäß. Einen positiven Einfluss habe natürlich auch der Erstbezug und die damit einhergehende geringe Abnut-
zung des Gebäudes. Zwar entwickelten sich im Verlauf des Monitorings bei einigen wenigen Bewohnern kritische 
Meinungen gegenüber der Verarbeitung und den verbauten Materialien (insbesondere in Bezug auf die Innenaus-
kleidung der Kuben), jedoch seien diese Kritiken angesichts des Preis-Leistung-Verhältnisses und im Vergleich mit 
anderen Studierendenwohnheimen vernachlässigbar (Þ Erfolg: architektonisches Erscheinungsbild war wichtiges 
Argument für den Einzug). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu dem architektonischen Erscheinungsbild 
Es war interessant zu beobachten, welche Rolle die Ästhetik und das Erscheinungsbild von CUBITY bei den Bewoh-
nern im Hinblick auf Identifikation und Verbundenheit mit dem Projekt und dem Gebäude gespielt haben. Die 
Attraktivität von CUBITY hatte nicht nur einen großen Einfluss darauf, dass sich die Bewohner ursprünglich für das 
Gebäude interessierten, sondern trugen auch zu einer positiven Grundeinstellung gegenüber dem architektoni-
schen Konzept bei. Nicht zuletzt wegen des ansprechenden Erscheinungsbildes war CUBITY für die Bewohner nicht 
nur ein Zuhause, sondern auch ein identitätsstiftendes Projekt, mit dem sie sich auch gegenüber Externen gerne 
profilierten (Þ Erfolg: Architektur von CUBITY wirkt identitätsstiftend). 
 
Konklusionen zum architektonischen Erscheinungsbild 
Þ Erfolg: Architektur von CUBITY war wichtiges Argument für den Einzug 
Þ Erfolg: Architektur von CUBITY wirkt identitätsstiftend 
 
5.4.1.6 Der Stauraum 
Der verfügbare Stauraum im Privatbereich wird insbesondere durch die reduzierte Kubengröße und das verwen-
dete Einbaumöbel limitiert und unterschreitet das gewünschte Maß. Diesbezüglich bietet der Vorraum vor den 
Kuben aber ausreichend Ausweichfläche und Gestaltungsspielraum, so dass in der Summe der Stauraum ausrei-
chend ist.   
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Der Stauraum aus der Perspektive der Bewohner 
Art und Umfang des Stauraums in den Kuben waren für die meisten Bewohner unzureichend. Das mit Schränken 
und Schubladen ausgestattete Einbaumöbel würde zum einen ein zu geringes Volumen umfassen, um insbeson-
dere Kleidung und Bücher unterzubringen, und sei zum anderen aber auch an manchen Stellen schwer nutzbar, 
beispielsweise die Schubladen unter dem Schreibtisch (verdeckt durch die Tischplatte) oder der obere Kleider-
schrank (auf Grund seiner Höhe). Kritisiert wurde auch die geringe Verfügbarkeit von Abstellflächen im Inneren 
der Kuben und die fehlende Möglichkeit, diese selber mittels Regalen zu schaffen. Ursächlich hierfür sei das Ver-
bot, die Wände mit Löchern zu versehen (Þ Herausforderung: Mangel an Stauraum und Stellflächen im Kubus). 
Diese Defizite haben die Bewohner allerdings teilweise selber beseitigen können, indem sie die Vorräume vor den 
Kuben mit Hilfe von Aufbewahrungsmöbeln und selbstgebauten Stellflächen nutzbar machten. Die Lagerung von 
Kleidung vor den Kuben, insbesondere von Jacken und Schuhen, sei dabei im Alltag keine Einschränkung. Vielmehr 
entspreche diese Anordnung dem Wunsch der Bewohner nach einem abgestuften Privatbereich im Sinne eines 
Eingangsbereichs (Þ Erfolg: Vorräume übernehmen wichtige Funktion als Stauraum).  
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Stauraum 
Der begrenzte Stauraum im Inneren der Kuben kann gut durch die Nutzung des Vorraums kompensiert werden. 
Hier zeigten die Bewohner Kreativität und Gestaltungswillen. Regale und Kleiderstangen, die teilweise selbstge-
baut waren, dienen hier als zusätzlicher Stauraum und zum Teil auch als Sichtschutz. Diese Form der Nutzung des 
Vorraums erscheint in Bezug auf das Raumkonzept von CUBITY als sinnvoll, da dieser Bereich aufgrund des be-
grenzten Raumangebots für andere Wohnfunktionen über geringere Eignung verfügt. Durch die Lagerung von 
Jacken und Schuhen im Vorbereich entsteht ein individualisierter Eingangsbereich mit Garderobe. Eine solche An-
eignung und Raumnutzung im Sinne eines Vorraums hat auch positive Auswirkungen auf das Gefühl des Ankom-
mens bzw. Nachhausekommens und verleiht dem Inneren der Kuben zusätzliche Gemütlichkeit und Privatheit (Þ 
Erfolg: positive Aneignung des Vorraums als privater Eingangsbereich). Es zeigt sich also, dass dieser Bereich wich-
tige Wohnfunktionen übernehmen kann, die der Kubus aufgrund seiner Beschaffenheit nicht erfüllen kann. Dieser 
Umstand sollte als Potenzial erkannt werden und entsprechend nutzbar gemacht werden (Þ Empfehlung: Vor-
räume ausbauen und in ihren Funktionen (Stauraum, Aneignung) stärken). 
 
Konklusionen zum Stauraum 
Þ Erfolg: Vorräume übernehmen wichtige Funktion als Stauraum 
Þ Erfolg: positive Aneignung des Vorraums als privater Eingangsbereich 
Þ Herausforderung: Mangel an Stauraum und Stellflächen im Kubus 
Þ Empfehlung: Vorräume ausbauen und in ihren Funktionen (Stauraum, Aneignung) stärken 
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5.4.1.7 Vergleichende Einordnung der Raumwahrnehmung 

 

Abbildung 5-4: Vergleichende Einordnung der Raumwahrnehmung 

Im Vergleich mit anderen Frankfurter Wohnheimen zeigt sich, dass sich die Radikalität des Raumkonzepts von 
CUBITY nicht in gleichem Maße in dem Raumempfinden seiner Bewohner niederschlägt, wie anfangs vermutet. 
Zwar wird der Privatbereich in seiner Größe als etwas kleiner und enger empfunden, jedoch sind die Unterschiede 
in der Wahrnehmung durch die Nutzenden nicht besonders ausgeprägt. Lediglich das Verhältnis zwischen privaten 
und öffentlichen Flächen wird in CUBITY als weniger ausgewogen empfunden. Ein deutlicher Unterschied zeigt 
sich bei der Bewertung der Größe des Gemeinschaftsbereichs. Hier schneidet CUBITY im Vergleich deutlich besser 
ab. 
 
Das Lob der Bewohner bezüglich des privaten Badezimmers zeigt sich auch im Vergleich als Qualitätsmerkmal. Die 
diesbezüglich grundsätzlich hohe Zufriedenheit Frankfurter Wohnheimbewohner wird in CUBITY noch übertrof-
fen. Bei der Bewertung der Küche hebt sich CUBITY deutlicher von anderen Wohnheimen ab, da es dort eine 
verbesserte Aufenthaltsqualität bietet und die Küche stärker als soziales Zentrum fungiert. 
 
Obwohl CUBITY im Vergleich zu anderen Wohnheimen weniger Bezug zur Natur ermöglicht, fühlen sich die Be-
wohner nicht im erheblichen Maß von der Außenwelt abgeschlossen. Hier scheint der bereits erwähnte Bezug 
zum Marktplatz als Kompensation zu wirken. Ein Qualitätsmerkmal scheint auch das architektonische Erschei-
nungsbild von CUBITY zu sein, denn die Bewohner bewerten das Gebäude relativ gesehen als ästhetisch anspre-
chender. Der Mangel an Staumöglichkeiten im Privatraum zeigt sich auch im Vergleich mit anderen Wohnheimen. 
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Raumempfinden
Das Raumempfinden in den Privat- und Gemeinschaftsbereichen

Das Wohnheim bietet für alle Aktivitäten des Alltags genügend Platz.
Mein Zimmer hat eine ausreichende Größe.
Das Verhältnis zwischen privaten und öffentlichen Flächen ist ausgewogen
Der Grundriss des Wohnheims ist sinnvoll.

Der Gemeinschaftsbereich des Wohnheims ist zu klein.
In meinem Zimmer fühlt man sich beengt.

Die Bewertung der Funktionsräume Badezimmer und Küche
Das Badezimmer bietet ausreichend Privatsphäre.
Im Badezimmer kann ich mich in Ruhe der Körperpflege widmen.
Die Küche besitzt Aufenthaltsqualität.
In der Küche des Wohnheims kommt es häufig zu sozialem Austausch.

Die Sicht- und Blickbeziehungen
+ Die Fenster in meinem Zimmer ermöglichen einen Bezug zur Natur.

- Im Wohnheim fühlt man sich von der Außenwelt abgeschlossen.

Das architektonische Erscheinungsbild
+ Mein Wohnheim ist ästhetisch ansprechend.

Der Stauraum
+ Mein Zimmer besitzt genügend Stauraum.

CUBITY Wohnheime FFM
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5.4.1.8 Fazit und Optimierungspotenzial zum Raumkonzept 
Das gewählte innovative Raumkonzept von CUBITY hat einen weitreichenden Einfluss auf das Wohlbefinden und 
den Wohnalltag der Bewohner. Die Reduzierung des Privaten zugunsten des Gemeinschaftlichen sowie die Anord-
nung der Flächen und der Funktionsräume erscheint dabei im Ansatz gelungen und gut gelöst. Das Prinzip Mini-
mierung des Privaten, Maximierung des Gemeinschaftlichen wurde in weiten Teilen von den Bewohnern positiv 
aufgenommen und bietet damit einen interessanten Ansatzpunkt für die Vermittlung zwischen Suffizienz und 
Wohnqualität. Eine grundsätzliche Bereitschaft für eine solche Architektur ist bei den Nutzenden vorhanden. Bei 
der Umsetzung sollte jedoch der Zielkonflikt zwischen Offenheit und Privatheit besser gelöst und die Nutzbarkeit 
der Zwischenräume optimiert werden. 
 
5.4.2 Der Komfort aus Nutzerperspektive 

Neben dem Raumkonzept ist auch das Energiekonzept von CUBITY sehr innovativ und hat weitreichende Auswir-
kungen auf das Komfortniveau in dem Gebäude. Die Zonierung des Innenraumklimas verzichtet darauf, in allen 
Teilbereichen von CUBITY eine konstante und gleichmäßige Temperatur sicherzustellen, sondern ist der zu erwar-
tenden Raumnutzung angepasst. Durch die teilweise reduzierten Raumtemperaturen soll Heiz- und Kühlenergie 
gespart werden. Es wird davon ausgegangen, dass diese Varianz in dem Innenraumklima von den Bewohnern als 
tolerierbar empfunden wird und keine maßgebliche Beeinträchtigung der Wohnqualität darstellt. Auch bezogen 
auf die anderen Komfortdimensionen – Luft, Licht und Akustik – möchte das architektonische Konzept von CUBITY 
die Nutzeransprüche zufriedenstellen und setzt dafür unter anderem auf eine lichtdurchlässige Fassade und eine 
Kombination aus mechanischer und natürlicher Belüftung. 
 
5.4.2.1 Die Temperatur aus Nutzerperspektive 
Innerhalb der Kuben ist die Temperatur sowohl im Sommer als auch im Winter weitestgehend behaglich, erfordert 
jedoch eine häufige manuelle Regulierung durch die Bewohner. Im Gemeinschaftsbereich hingegen sind die Tem-
peraturen stark schwankend und witterungsabhängig, was insbesondere in der kalten Jahreszeit und an heißen 
und sonnigen Sommertagen zu Einschränkungen im Komfort führt. Entsprechend groß und häufig sind die Tem-
peraturunterschiede zwischen den Kuben und dem übrigen Gebäude. 
 
Die Temperatur in den Kuben  
Wenngleich die technische Temperaturregulierung innerhalb der Kuben in ihrer Wirkungsweise schwer nachvoll-
ziehbar und kaum bedarfsgerecht steuerbar ist, ermöglichen Automatisierung und manuelle Maßnahmen das 
ganze Jahr über weitestgehend zufriedenstellende und behagliche Temperaturen im Privatbereich. Ohne das ma-
nuelle Eingreifen wäre die Temperatur in den Kuben aber häufig zu warm.  
 
Die Temperatur in den Kuben aus der Perspektive der Bewohner 
Die Bewohner empfinden die Temperatur in den Kuben sowohl im Sommer als auch im Winter überwiegend als 
behaglich. Insbesondere die aktive Kühlung in der warmen Jahreszeit stößt auf große Zustimmung und führe selbst 
bei heißen Wetterlagen zu angenehmen Temperaturen im Privatbereich. Das Vorhandensein der Kühlung wird 
von den Bewohnern dabei als besonderes Qualitätsmerkmal hervorgehoben, welches CUBITY von anderen Wohn-
heimen unterscheide. Im Winter vermöge die verbaute Heiztechnik die Kuben ausreichend zu wärmen (Þ Erfolg: 
Heiz- und Kühlleistung in den Kuben ausreichend). Die Temperatur sei in der kalten Jahreszeit überwiegend ange-
nehm warm und behaglich, vorausgesetzt, die Heizung laufe regulär und ausfallsfrei. Allerdings berichteten einige 
der Bewohner, sie könnten die Wärmeleistung der Heizung nicht dem eigenen Bedürfnis entsprechend nach unten 
korrigieren, was zu einer Beeinträchtigung der Behaglichkeit führe und manuelle Gegenmaßnahmen zur Kühlung 
erforderliche mache. Grundsätzlich bestehe damit in den Kuben die Tendenz zu einer als überhöht empfundenen 
Temperatur, auch im Winter. Problematisch sei die Wärmeentwicklung insbesondere auch in der Übergangszeit, 
wenn die Kühlung noch nicht aktiv ist, aber die Außentemperaturen bereits relativ warm. Im Sommer seien – in 
Abhängigkeit von der Lage im Gebäude – einige der Kuben von Überhitzung betroffen. Insbesondere die südwest-
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lich ausgerichteten Kuben im Obergeschoss würden bei Sonneneinstrahlung viel Wärme entwickeln. Hier sei teil-
weise auch das im Vorraum gelagerte Privateigentum von der Sonneneinstrahlung beeinträchtigt (Ausbleichen 
von Textilien etc.) (Þ Herausforderung: Tendenz zur Überhitzung der Kuben durch Temperierung und Sonnenein-
strahlung).  
 
Nach Aussage der Bewohner sei die technische Temperaturregulierung der Kuben in ihrer Wirkungsweise schwer 
abschätzbar bzw. fehlerhaft. Die Versuche, die Temperatur in den Kuben über den Regler oder das Touchpad zu 
steuern, seien häufig erfolglos geblieben und hätten meistens nicht die gewünschte Wirkung erzielt. Nach einiger 
Zeit wurden diese Versuche daher resigniert eingestellt (Þ Herausforderung: technische Temperaturregulierung 
unverständlich und wenig unwirksam). Um die Temperatur in den Kuben trotzdem zu regulieren, haben die Be-
wohner verschiedene Lösungen entwickelt. Da es in den Kuben tendenziell eher zu warm ist, geht es dabei insbe-
sondere um die Kühlung der Raumluft – im Winter wie im Sommer. Hierfür werden entweder das Fenster und die 
Tür geöffnet oder die zusätzliche Lüftung eingeschaltet, um kühlere Luft in den Kubus zu lassen. Mindestens eine 
dieser Maßnahmen wurde von den meisten Bewohnern regelmäßig angewendet (Þ Herausforderung: regelmä-
ßige Nutzung der Lüftung und Fenster zwecks Kühlung notwendig). Darüber hinaus ist es in der kalten Jahreszeit 
vereinzelt auch vorgekommen, dass Bewohner sich mit Heizstrahlern, dem Laufenlassen warmen Wassers im Bad 
oder dem beheizten Badezimmerspiegel aushalfen, um die Temperatur zu erhöhen. Insbesondere dann, wenn die 
Heizung temporär ausfiel. Diese Lösungswege zum Heizen waren aber seltene Ausnahmen. Im Sommer schützt 
das runtergelassene Rollo vor der Sonneneinstrahlung und damit vor Überhitzung. In der Gesamtheit führen diese 
manuellen Maßnahmen gepaart mit der im Hintergrund laufenden Automatisierung dazu, dass die Bewohner das 
Gefühl haben, ausreichend Kontrolle auf die Temperatur in den Kuben ausüben zu können.  
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Temperatur in den Kuben   
Die Kuben haben aufgrund des geringen Raumvolumens tendenziell ein Problem mit Überhitzung und schnell 
schwankenden Temperaturen. Möglicherweise spielt dabei auch die Wärmeabgabe durch die Bewohner eine 
Rolle. Bei Anwesenheit scheint sich der Kubus aufzuwärmen, insbesondere wenn sich mehrere Personen im Kubus 
aufhalten. Für den Winter aber kommen darüber hinaus aber noch weitere Ursachen in Frage. Es ist nicht auszu-
schließen, dass die Technik tatsächlich fehlerhaft ist oder auch falsch bedient wird. Auch die Deckenheizung 
könnte von Bedeutung sein. Bei eingeschalteter Heizung gibt die Decke erhebliche Wärme ab. Durch die niedrige 
Deckenhöhe wärmt sich der Kopf stärker auf als der Rest des Körpers, was zu einem Gefühl von Überhitzung füh-
ren kann, obwohl die Durchschnittstemperatur im Kubus dem Sollwert entspricht (Þ Herausforderung: Überhit-
zung der Kuben durch Personenwärme und Deckenheizung in Kopfnähe). Während der teilnehmenden Beobach-
tung ist auch der Eindruck entstanden, dass die Kuben im Obergeschoss tendenziell eher wärmer sind als im Erd-
geschoss, was ebenfalls über die Position der Heizung zu erklären wäre. Der Boden in den unteren Kuben bleibt 
im Winter sehr kalt. Um über das ganze Jahr hinweg eine als warm empfundene angenehme Innenraumtempera-
tur in den Kuben zu halten, sind regelmäßige manuelle Eingreifen zum Kühlen erforderlich. Gerade im Winter, 
wenn die Temperaturdifferenz zum Marktplatz besonders groß ist, lässt sich durch das Öffnen von Fenster und 
Tür schnell die Temperatur in den Kuben reduzieren. An sehr warmen Tagen hilft die aktive Kühlung gegen Über-
hitzung. Schwierig ist die Regulierung hingegen in der Übergangszeit, wenn die Kühlung wegen moderater Außen-
temperaturen noch deaktiviert ist, aber die Temperaturdifferenz gegenüber dem Gemeinschaftsbereich nicht 
mehr ausreicht, um die Kuben über die Fenster angemessen zu kühlen. 
 
Die Temperaturregulierung über die vorhandenen Regler scheint tatsächlich – wie von den Bewohnern beschrie-
ben – keinen deutlich wahrnehmbaren Effekt zu produzieren. Es ist dabei für den Nutzenden etwas irritierend, 
nicht zu wissen, ob die Technik planmäßig funktioniert, aber falsch ausgerichtet ist, fehlerhaft ist oder aber falsch 
bedient wird. Die Ursache für die fehlende Behaglichkeit bleibt für die Bewohner ungeklärt. Das mag auch dafür 
verantwortlich sein, dass sie vorrangig auf die manuelle Maßnahme des Fenster- und Türenöffnens zurückgreifen. 
Auch wenn diese Maßnahme die gewünschte Veränderung bringt, kollidiert sie jedoch regelmäßig mit anderen 
Wohnbedürfnissen, insbesondere mit dem Wunsch nach Privatsphäre und Ruhe. Das macht es vor allem in der 
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Nacht schwierig die Temperatur im Kubus niedrig zu halten, wenn das Fenster aus Gründen des Schallschutzes 
geschlossen bleibt (Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung 
über das Fenster). Es zeigt sich damit, dass viele der Schwierigkeiten in der Komfortregulierung der Kuben mit dem 
fehlenden Fassadenfenster zusammenhängen. Dieses würde es den Bewohnern ermöglichen, unmittelbar und 
wirksam, in das Innenraumklima einzugreifen (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten). Um eine 
Überhitzung der Kuben im Winter durch ein fehlerhaft bedientes Heizungssystem zu verhindern, wäre es darüber 
hinaus ratsam, die Bewohner diesbezüglich ausreichend zu informieren (Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Be-
wohner für Funktionsweise der Gebäudetechnik). 
 
Konklusionen zur Temperatur in den Kuben 
Þ Erfolg: Heiz- und Kühlleistung in den Kuben ausreichend 
Þ Herausforderung: Tendenz zur Überhitzung der Kuben durch Temperierung und Sonneneinstrahlung  
Þ Herausforderung: technische Temperaturregulierung unverständlich und wenig wirksam 
Þ Herausforderung: regelmäßige Nutzung der Lüftung und Fenster zwecks Kühlung notwendig 
Þ Herausforderung: Überhitzung der Kuben durch Personenwärme und Deckenheizung in Kopfnähe 
Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung über das Fenster 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Bewohner für Funktionsweise der Gebäudetechnik 
 
Die Temperatur im Gemeinschaftsbereich 
Anders als in den Kuben ist die Innenraumtemperatur im Gemeinschaftsbereich sehr witterungsabhängig und 
schwankt stark zwischen den Jahreszeiten. Dabei werden insbesondere im Winter, aber zum Teil auch im Sommer, 
Temperaturen erreicht, die außerhalb des als behaglich empfundenen Korridors liegen. 
 
Die Temperatur im Gemeinschaftsbereich aus der Perspektive der Bewohner 
Im Gemeinschaftsbereich wird die Temperatur insbesondere im Winter von den Bewohnern als unbehaglich be-
schrieben. In der kalten Jahreszeit würden sich der Marktplatz, Küche und Empore häufig so stark abkühlen, dass 
deren Nutzung nur eingeschränkt möglich sei. Die als unkomfortabel empfundenen Temperaturen beeinflussen 
damit auch die Raumnutzung (Þ Herausforderung: Gemeinschaftsbereich kühlt im Winter zu stark aus). Als zu-
sätzliche Komforteinbuße wird der Windzug beschrieben, der beim Öffnen der Eingangs- oder Terrassentür im 
Innenraum deutlich zu spüren ist. Auch als der Vorhang temporär in Betrieb war, habe er diese Defizite nur teil-
weise beseitigen können: er schützte zwar vor dem Windzug von der Tür, könne aber die Temperatur als solches 
auf dem Marktplatz nicht ausreichend anheben (Þ Herausforderung: kalter Luftzug durch geöffnete Eingangstü-
ren und fehlenden Windfang). Hier wäre mit einem Windfang im Eingangsbereich leicht Abhilfe zu schaffen (Þ 
Empfehlung: Windfang im Eingangsbereich installieren). Bei moderaten Außentemperaturen oder Sonnenein-
strahlung würden im Gemeinschaftsbereich hingegen angenehme Temperaturen erreicht, auch begünstigt durch 
die Flächentemperierung. Im Sommer sei die Temperatur auf dem Marktplatz und in der Küche meistens ange-
nehm. Das Innenraumklima im Gemeinschaftsbereich sei insgesamt sehr abhängig von der Menge der solaren 
Gewinne über die Gebäudehülle. Bei Sonneneinstrahlung wärmt sich der Gemeinschaftsbereich schnell auf, was 
insbesondere während der Übergangszeiten zwischen Winter und Sommer als angenehm empfunden wird, wäh-
rend Hitzeperioden aber leicht zu einer Überhitzung führen könne (Þ Erfolg: solare Gewinne produzieren ange-
nehme Temperaturen im Gemeinschaftsbereich). Dabei werden die Temperaturen im CUBITY in den verschiede-
nen Bereichen unterschiedlich wahrgenommen. Insbesondere die in südwestlicher Richtung gelegenen Bereiche 
seien im Sommer von zu hohen Temperaturen betroffen (Þ Herausforderung: sommerliche Überhitzung der Süd-
westseite). Auf Grund der beschriebenen Zusammenhänge komme es teilweise zu starken Temperaturunterschie-
den zwischen Privat- und Gemeinschaftsbereich. Dieses Gefälle zwinge die Bewohner regelmäßig dazu, ihre Be-
kleidung anzupassen und sei durch ihr Ausmaß eine Beeinträchtigung des Wohlbefindens (Þ Herausforderung: 
Einschränkung durch das Temperaturgefälle zwischen Gemeinschafts- und Privatbereich). 
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Die Bewohner sehen nur begrenzte Möglichkeiten, um die Temperatur auf dem Marktplatz oder in der Küche in 
ihrem Sinne zu beeinflussen. Vor allem im Winter ist die Kontrolle über das Innenraumklima ihrer Meinung nach 
nicht möglich. Die Flächentemperierung laufe planmäßig, könne in ihrer Heizleistung jedoch nicht weiter gestei-
gert werden. Im Sommer ließe sich die Temperatur im Gemeinschaftsbereich durch das Öffnen der Fassadenfens-
ter und die Nutzung des Deckenventilators besser regulieren. Dies sei jedoch nur außerhalb der Hitzeperioden 
möglich (Þ Heruasforderung: Temperaturregulierung im Gemeinschaftsbereich nur im Sommer ausreichend mög-
lich). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschafter zur Temperatur im Gemeinschaftsbereich 
Im Winter liegen die Temperaturen im Gemeinschaftsbereich häufig außerhalb des komfortablen Bereichs. Die 
damit einhergehenden weitreichenden Veränderungen in der Raumnutzung haben entscheidenden Einfluss auf 
die Interaktionshäufigkeit und das Sozialleben im CUBITY. Es war zu beobachten, dass die Gemeinschaftsbereiche 
in der kalten Jahreszeit deutlich weniger genutzt wurden und die Aufenthaltsdauer in den Kuben zunahm. Indem 
die niedrigen Raumtemperaturen auf dem Marktplatz und in der Küche die Nutzbarkeit der Gemeinschaftsberei-
che beschränken, gerät das Energie- bzw. Klimakonzept von CUBITY in Kollision mit dessen Gemeinschaftsansatz 
(Þ Herausforderung: geringe Behaglichkeit im Winter steht Gemeinschaftsaktivitäten entgegen). Mit ausreichen-
der Bekleidung bleibt die Küche auch während der kalten Phasen nutzbar, lädt jedoch – eben so wenig wie der 
Marktlatz – nicht zum Verweilen oder zum sozialen Austausch ein. Um die Aufenthaltsqualität in den Gemein-
schaftsbereichen auch im Winter sicherzustellen, sollte die untere Temperaturtoleranzgrenze leicht angehoben 
(Þ Empfehlung: Anhebung der unteren Temperaturtoleranzgrenze im Gemeinschaftsbereich) oder der thermisch 
bevorzugte Bereich funktionaler gestaltet werden (siehe hierzu 5.4.1.2). Im Sommer sind die Temperaturen ins-
gesamt angenehmer und können durch die Verwendung der Fassadenfenster und des Ventilators auch besser 
gesteuert werden. Der Handlungsbedarf erscheint daher vor allem die Heizleistung zu betreffen. Die Vorzüge der 
transluzenten Hülle für die Raumtemperatur kommen im CUBITY vor allem bei moderaten Temperaturen zum 
Tragen. Hier entsteht bei Sonneneinstrahlung innerhalb kürzester Zeit ein angenehm behagliches Innenraum-
klima. Angesichts des Überhitzungsproblems ist die Anbringung eines Sonnenschutzes an der Südseite jedoch 
empfehlenswert (Þ Empfehlung: Anbringung eines Sonnenschutzes an der Südseite). 
 
Konklusionen zur Temperatur im Gemeinschaftsbereich 
Þ Erfolg: solare Gewinne produzieren angenehme Temperaturen in der Übergangszeit 
Þ Herausforderung: Gemeinschaftsbereich kühlt im Winter zu stark aus 
Þ Herausforderung: kalter Luftzug durch geöffnete Eingangstüren und fehlenden Windfang 
Þ Herausforderung: sommerliche Überhitzung der Südwestseite 
Þ Herausforderung: Einschränkung durch das Temperaturgefälle zwischen Gemeinschafts- und Privatbereich 
Þ Herausforderung: Temperaturregulierung im Gemeinschaftsbereich nur im Sommer ausreichend möglich 
Þ Herausforderung: geringe Behaglichkeit im Winter steht Gemeinschaftsaktivitäten entgegen 
Þ Empfehlung: Windfang im Eingangsbereich installieren 
Þ Empfehlung: Anhebung der unteren Temperaturtoleranzgrenze im Gemeinschaftsbereich 
Þ Empfehlung: Anbringung eines Sonnenschutzes an der Südseite 
 
5.4.2.2 Die Luftqualität aus Nutzerperspektive 
Die Luftqualität in den Kuben verschlechtert sich bei Anwesenheit schnell und lässt sich auch durch regelmäßiges 
manuelles Lüften nur teilweise und nur kurzfristig verbessern. Der reduzierte Luftaustausch innerhalb der Kuben 
stellt eine relevante Einschränkung der Behaglichkeit dar. Im Gemeinschaftsbereich sind Luftqualität und deren 
Steuerbarkeit hingegen angemessen. 
  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

SOZIALWISSENSCHAFTLICHES MONITORING 94/243 

Die Luftqualität in den Kuben 
Der automatisierte Lüftungsmodus tauscht die Luft in den Kuben nicht ausreichend aus, so dass die Luftqualität 
häufig mangelhaft bleibt. Der zusätzliche Lüftungsmodus und das Öffnen von Tür und Fenster zum Gemeinschafts-
bereich bringen nur teilweise Verbesserung. Ein Frischluftgefühl bleibt aus. 
 
Die Luftqualität in den Kuben aus der Perspektive der Bewohner 
Die Bewohner berichteten, dass die Luft in den Kuben bei Anwesenheit oft stickig und unkomfortabel wird. Bei 
mehr als einer anwesenden Person steigere sich dieses Gefühl zusätzlich. In den Kuben mangele es an Luftzirku-
lation und durch das fehlende Fassadenfenster komme es nicht zu dem gewünschten Frischluftgefühl (Þ Heraus-
forderung: Luftaustausch in den Kuben durch Lüftung unzureichend). 
 
Viele der Bewohner unterstützen das automatisierte Lüftungssystem regelmäßig durch manuelles Eingreifen. So-
fern aktiv, wird dafür teilweise der zusätzliche Lüftungsmodus eingeschaltet, insbesondere aber das Fenster oder 
die Tür des Kubus geöffnet. Sofern es das eigene Geräuschempfinden zulässt, werde außerdem nachts mit offe-
nem Fenster geschlafen (Þ Herausforderung: regelmäßige Luftregulierung über Fenster, Tür und zusätzlichen Lüf-
tungsmodus notwendig). In Bezug auf die Steuerbarkeit kritisieren die Bewohner die mangelnde Wirksamkeit des 
Lüftungssystems, das auch im Zusatzmodus nur begrenzt Verbesserung bringe. Die Lüftung würde die Luft nicht 
ausreichend austauschen und sei durch die Zeitschaltuhr und die Kältesperre zusätzlich beschränkt. Beides sollte 
angepasst werden (Þ Herausforderung: Zeitschaltuhr und Temperatursperre beim zusätzlichen Lüftungsmodus als 
komforteinschränkend). Die Nutzung von Fenster und Tür zum Lüften der Kuben sei zudem teilweise nur einge-
schränkt möglich. Neben der Sorge vor Insekteneinfall wurden hier vor allem das Problem der Ruhestörung und 
der durch ein geöffnetes Fenster reduzierte Grad an Privatsphäre genannt (Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwi-
schen Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung über das Fenster). Bei geringer Temperaturdifferenz 
zwischen Privat- und Gemeinschaftsbereich könne zudem das geöffnete Fenster nur wenig zum Luftaustausch 
beitragen. Ein Fassadenfenster zum Lüften wird gewünscht, da sich hiervon eine bessere Verfügbarkeit von Frisch-
luft erhofft wird (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Luftqualität in den Kuben 
Die Luftqualität in den Kuben scheint stark mit deren Nutzungsintensität im Zusammenhang zu stehen. Bewohner 
mit längerer Aufenthaltsdauer im Kubus beschwerten sich häufiger. Bei Anwesenheit verschlechtert sich die Luft-
qualität in den Kuben relativ schnell, was das manuelle Eingreifen notwendig macht. Vermutlich auch aufgrund 
des geringen Raumvolumens wirkt die Luft in den Kuben schnell verbraucht. Fehlende Luftbewegungen stellen 
eine weitere Beeinträchtigung dar. Auch bei geöffnetem Fenster vollzieht sich der Luftaustausch aufgrund man-
gelnder Temperaturdifferenzen meistens sehr langsam, was das manuelle Lüften erschwert und verlängert. Es 
fehlt der für das Fensterlüften normalerweise typische Luftzug. Als förderlich zeigen sich in diesem Zusammen-
hang geöffnete Fassadenfenster im Gemeinschaftsbereich. Die häufige Verwendung und positive Bewertung des 
zusätzlichen Lüftungsmodus scheint bei einigen der Bewohner auch durch Placeboeffekte unterstützt zu werden, 
da die Betätigung des Schalters ein positives Gefühl von Beeinflussung und Kontrolle bei ihnen auslöst. Grundsätz-
lich stellt sich angesichts der Ergebnisse die Frage, ob die Luftwechselraten des Lüftungssystems sich nicht insge-
samt anheben lassen (Þ Empfehlung: Anheben der Luftwechselraten des Lüftungssystems). Von den Bewohnern 
unerwähnt, mindestens in dem Forschungskubus aber deutlich wahrnehmbar, blieben die chemischen Gerüche 
bzw. Materialausdünstungen. Diese waren während der gesamte Dauer des Monitorings deutlich wahrnehmbar 
und sind vermutlich auf die verwendeten Kleber zurückzuführen (Þ Herausforderung: geruchliche Verunreinigung 
der Innenraumluft in den Kuben durch Materialausdünstungen). 
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Konklusionen zur Luftqualität in den Kuben 
Þ Herausforderung: Luftaustausch durch Lüftung unzureichend 
Þ Herausforderung: regelmäßige Luftregulierung über Fenster, Tür und zusätzlichen Lüftungsmodus notwendig 
Þ Herausforderung: Zeitschaltuhr und Temperatursperre beim zusätzlichen Lüftungsmodus als komforteinschrän-
kend 
Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung über das Fenster 
Þ Herausforderung: geruchliche Verunreinigung der Innenraumluft in den Kuben durch Materialausdünstungen 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
Þ Empfehlung: Anheben der Luftwechselraten des Lüftungssystems 
 
Die Luftqualität im Gemeinschaftsbereich 
Anders als in den Kuben ist die Luftqualität und deren Steuerung im Gemeinschaftsbereich zufriedenstellend. Die 
Eckfenster erlauben das sehr effektive Querlüften, wodurch ein schneller und umfangreicher Luftaustausch si-
chergestellt wird. 
 
Die Luftqualität im Gemeinschaftsbereich aus der Perspektive der Bewohner 
Die Bewohner zeigten sich sehr zufrieden mit der Luftqualität im Gemeinschaftsbereich. Nur an warmen Sommer-
tagen und bei intensiver Sonneneinstrahlung wird die Luft auf dem Marktplatz und in der Küche häufig unbehag-
lich. Meistens brächte das Öffnen der Eckfenster in diesen Situationen aber schnell Besserung (Þ Erfolg: Gemein-
schaftsbereich lässt sich gut lüften). Kritisiert wurde im Zusammenhang mit der Luftqualität der mangelhafte 
Dunstabzug im Kochbereich. Dieser führe dazu, dass Gerüche aus der Küche sich im ganzen CUBITY ausbreiten 
könnten und bei geöffnetem Fenster auch in die Kuben ziehen. Bei einigen Bewohnern habe das zur Folge, dass 
sie die Fenster ihrer Kuben dauerhaft geschlossen hielten (Þ Herausforderung: mangelnder Dunstabzug in der 
Küche). 
 
Über die Eckfenster seien Marktplatz und Küche gut zu lüften. Allerdings bestehen bei einigen Bewohnern Vorbe-
halte bezüglich der Fensterautomatik, die von ihnen als Bevormundung und fehlerhaft empfunden wurde. Abge-
sehen von der verzögerten Schließung im Niederschlagsfall, kritisierten sie den damit einhergehenden Luftzug. 
Insbesondere in der kalten Jahreszeit wurde die Automatik daher deaktiviert und die Nutzung der Eckfenster stark 
eingeschränkt, um die Auskühlung des Gemeinschaftsbereichs zu verhindern (Þ Herausforderung: automatische 
Fensteröffnung wird als Bevormundung empfunden).  
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Luftqualität im Gemeinschaftsbereich 
Der Gemeinschaftsbereich ist über die Eckfenster effizient zu lüften, die Luftqualität bei deren Nutzung in der 
Regel gut. Dass sich die Bewohner im Winter trotz geschlossener Eckfenster mit der Luftqualität im Gemeinschafts-
bereich zufrieden zeigten, kann auch mit der fehlenden Sensibilität gegenüber dieser zusammenhängen bzw. mit 
den dort vorherrschenden kühlen Temperaturen. Kalte Luft wird möglicherweise mit Frischluft gleichgesetzt. Ins-
besondere im Kontrast zu den häufig als stickig und warm empfundenen Kuben. Auch die von den Bewohnern 
beschriebene kurzfristige Verschlechterung der Luftqualität bei Sonneneinstrahlung ist daher vermutlich eine 
Fehlinterpretation steigender Temperaturen. Grundsätzlich wird dem Erhalt behaglicher Temperaturen größere 
Bedeutung zugemessen als der Verbesserung der Luftqualität, weshalb im Zweifelsfall die Eckfenster im Winter 
geschlossen bleiben und die Automatik ausgeschaltet wird. Fehlendes Wissen über deren Funktionsweise und die 
physikalischen Lüftungszusammenhänge, sowie eine mangelnde Sensibilität für Luftqualität im Allgemeinen, führt 
bei einigen der Bewohnern zur Ablehnung der Lüftungsautomatik (Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Bewohner 
für Funktionsweise der Gebäudetechnik). 
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Konklusionen zur Luftqualität im Gemeinschaftsbereich 
Þ Erfolg: Gemeinschaftsbereich lässt sich gut lüften 
Þ Herausforderung: mangelnder Dunstabzug in der Küche  
Þ Herausforderung: automatische Fensteröffnung wird als Bevormundung empfunden 
Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Bewohner für Funktionsweise der Gebäudetechnik 
 
5.4.2.3 Die Steuerbarkeit der Heiz-, Kühl- und Lüftungssysteme 
Die im CUBITY eingesetzten technischen Lösungen haben das Potenzial, die Regulation des Innenraumklimas zu 
erleichtern, z.B. durch die automatische Lüftung oder das Einstellen der Solltemperatur über eine zentrale Steue-
rungseinheit. Die Fehleranfälligkeit der Technik in Kombination mit einer teilweise schwachen Systemleistung füh-
ren jedoch dazu, dass ihre Funktionsweise schwer nachvollziehbar bleibt und ein Gefühl von Resignation und be-
grenzter Einflussmöglichkeit hervorruft. 
 
Die Steuerbarkeit der Heiz-, Kühl- und Lüftungssysteme aus der Perspektive der Bewohner  
Für die Bewohner stellten die Heiz-, Kühl- und Lüftungssysteme von CUBITY nur begrenzt eine Erleichterung dar. 
Abgesehen von den teilweise unzureichenden Systemleistungen, zum Beispiel in Bezug auf die Beheizung des Ge-
meinschaftsbereichs oder die Belüftung der Kuben, führte auch deren schwer nachvollziehbare Funktionsweise 
zu dem Gefühl, die Technik kaum zur Steuerung des Innenraumklimas nutzen zu können. Immerhin habe es die 
Automatisierung aber teilweise vermocht, auch ohne das Eingreifen durch die Bewohner angenehme Komfort-
werte einzuhalten. Der Wunsch des Eingreifens sei daher mitunter gar nicht vorhanden gewesen. Grundsätzlich 
führt die Unwissenheit darüber, ob ein nicht optimales Innenraumklima ein Resultat fehlerhafter Technik oder 
einer fehlerhaften Steuerung ist, zu Resignation bei den Bewohnern und einer reduzierten Bereitschaft, die Tech-
nik zu nutzen. Manuelle Lösungen, bei denen die Wirkungen direkt beobachtbar sind, werden daher bevorzugt 
(Þ Herausforderung: technische Komfortregulierung teilweise unverständlich). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu der Steuerbarkeit der Heiz-, Kühl- und Lüftungs-
systeme 
Für die Bewohner von CUBITY war es eine Herausforderung, übliche und wohl bekannte Verhaltensweisen in Be-
zug auf die Komfortregulierung durch neue technische Lösungen zu ersetzen. Ein erfolgreicher Umstieg braucht 
neben einer fehlerfrei funktionierenden Technik auch die Einführung durch einen Experten und die Zurverfügung-
stellung von Kontextwissen, z.B. über die automatisierte Fensteröffnung. Diese beiden Voraussetzungen waren 
bei der Inbetriebnahme von CUBITY nicht ausreichend gegeben (Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Bewohner für 
Funktionsweise der Gebäudetechnik). In Bezug auf die Belüftung der Kuben ist zudem fraglich, ob hier eine Be-
schränkung auf eine mechanische Lüftung grundsätzlich überhaupt möglich ist. Das Bedürfnis nach Frischluft ist 
bei vielen Menschen stark mit dem Öffnen eines Fensters und dem Spüren eines Windzugs verbunden. Ein me-
chanisches Lüftungssystem kann die unmittelbar positive Wirkung einer solchen Maßnahme, die auch mit einem 
haptischen Element versehen ist, nicht angemessen kompensieren (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster 
ausstatten). 
 
Konklusionen zu der Steuerbarkeit der Heiz-, Kühl- und Lüftungssysteme  
Þ Herausforderung: technische Komfortregulierung teilweise unverständlich 
Þ Empfehlung: Sensibilisierung der Bewohner für Funktionsweise der Gebäudetechnik 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
 
5.4.2.4 Die Lichtverhältnisse aus Nutzerperspektive 
Die transluzente Hülle und die damit verbundene Helligkeit im Gemeinschaftsbereich sind charakteristisch für 
CUBITY und wirken sich positiv auf den Wohnkomfort aus. Auch die Kunstlichtausstattung auf dem Marktplatz und 
in der Küche ist gelungen und trägt zu einer behaglichen Wohnatmosphäre bei. In den Kuben ist die Tageslicht-
menge jedoch unzureichend und die vorinstallierte Leuchte zu unflexibel.   
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Die Lichtverhältnisse in den Kuben 
Die Verfügbarkeit von Tageslicht in den Kuben ist abhängig von deren Position im Gebäude sowie dem Öffnungs-
grad der Rollos und Fenster. Eine Steigerung der Tageslichtmenge ebenso wie eine größere Flexibilität der künst-
lichen Beleuchtung würden die Behaglichkeit in den Kuben erhöhen. 
 
Die Lichtverhältnisse in den Kuben aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner stelle die begrenzte Tageslichtmenge in den Kuben zwar ein Defizit dar, dieses beeinträchtige 
die Behaglichkeit aber nur geringfügig. Bei aufgezogenen Rollos und geöffnetem Fenster komme in die meisten 
Kuben genügend Tageslicht für die Mehrheit der Alltagsaktivitäten. Nur zum Lernen und Lesen müsse häufig auch 
tagsüber zusätzlich auf Kunstlicht zurückgegriffen werden (Þ Erfolg: Tageslichtversorgung der Kuben potentiell 
ausreichend). Die Berichte der Bewohner lassen zudem auf einen Zusammenhang zwischen der Position ihrer Ku-
ben im Gebäude und der verfügbaren Tageslichtmenge schließen. Die Kuben im Obergeschoss und auf der Süd-
seite scheinen mehr Tageslicht zu erhalten, als die im Erdgeschoss bzw. auf der Nordseite. Die Herausforderung 
mit der potentiell verfügbaren Tageslichtmenge sei, dass häufig Fenster und Rollos geschlossen blieben, u.a. um 
sich ein gewisses Maß an Privatsphäre zu erhalten. In diesem Fall sei die Tageslichtmenge in den Kuben auch an 
hellen Tagen unzureichend und es müsse das Kunstlicht eingeschaltet werden (Þ Herausforderung: Zielkonflikt 
zwischen Bedürfnis nach Privatsphäre und Tageslicht). Bei den Bewohnern besteht daher vielfach der Wunsch 
nach einem Fassadenfenster, um die Tageslichtversorgung ganztägig sicherzustellen, ohne andere Wohnbedürf-
nisse zu beeinträchtigen (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten). Der Wunsch nach einem Fenster 
im Badezimmer ist im Gegensatz dazu deutlich schwächer und seltener ausgeprägt. Bezüglich der vorinstallierten 
Leuchte in den Kuben äußerten sich die Bewohner mehrheitlich zwiegespalten. Diese sichere durch ihre Intensität 
zwar eine ausreichende Versorgung mit Kunstlicht, vermag es jedoch nicht, in dem Kubus eine gemütliche Atmo-
sphäre zu schaffen. Hier wird sich mehr Flexibilität in der Steuerung gewünscht (Þ Herausforderung: Decken-
leuchte ausreichend hell aber zu unflexibel bezogen auf Lichtfarbe und Intensität). Abhilfe schaffen sich die Bewoh-
ner mit dem Einschalten des Badezimmerlichtes oder durch die Inbetriebnahme zusätzlicher dezentraler Leuch-
ten. Kritisiert wurden von den Bewohnern im Zusammenhang mit dem visuellen Komfort auch die nicht abschlie-
ßenden Rollos. Zwischen diesen und der Kubenwand würde sich im zugezogenen Zustand eine Lücke aufzeigen, 
die nicht nur eine Herausforderung für die Privatsphäre darstelle (siehe auch 5.4.4.4), sondern auch die Behag-
lichkeit reduziere, indem am Abend, in der Nacht und am frühen Morgen ungewolltes Licht in den Kubus eindringe 
und beim Schlafen störe (Þ Herausforderung: Sichtschlitze neben den Rollos als Komforteinbuße; Þ Empfehlung: 
Rollos mit Führungsschiene ausstatten). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu den Lichtverhältnissen in den Kuben 
Potentiell ermöglichen die in die Kuben eingelassenen Fenster eine angemessene Versorgung mit Tageslicht. Je-
doch kommt es bei der Versorgung mit Tageslicht häufig zu Zielkonflikten mit anderen Wohnbedürfnissen. Der 
Wunsch nach Tageslicht lässt sich oft nur befriedigen, wenn bei anderen Bedürfnissen Kompromisse eingegangen 
werden, z.B. bei dem Wunsch nach Privatheit, Ruhe oder Sozialregulation. Die Öffnung des opaken Fensters erhöht 
zwar die Helligkeit im Kubus, führt aber zu einer gesteigerten Lärmbelästigung und im Winter zu einem Auskühlen 
des Privatbereichs (Þ Herausforderung: undurchsichtiges Fenster reduziert Tageslichtversorgung). Das Aufziehen 
der Rollos ermöglicht das Eindringen von Tageslicht, reduziert aber die Privatsphäre der Bewohner. Hier zeigt sich 
das Herausforderung eines fehlenden Fassadenfensters. Bezogen auf das Kunstlicht in den Kuben zeigten viele der 
Bewohner wenig Gestaltungswillen. Es dauerte relativ lange, bis sie in Ergänzung zu der von ihnen vielfach kriti-
sierten ungemütlichen Deckenbeleuchtung eigene dezentrale Leuchten installierten. Allerdings sind die Möglich-
keiten der Installation durch den begrenzten Raum, fehlende Stellflächen und Steckdosen sowie das Verbot, Lö-
cher in die Kubenwände zu bohren, ohnehin begrenzt (Þ Herausforderung: Installation dezentraler Leuchten 
schwierig durch fehlende Stell- oder Aufhängmöglichkeiten). Um dem Bedürfnis der Bewohner nach flexibler 
Kunstlichtversorgung gerecht zu werden, ist daher eine flexiblere Zentralbeleuchtung zu empfehlen Þ Empfeh-
lung: Zentralbeleuchtung in den Kuben flexibilisieren (Lichtfarbe, Intensität). 
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Konklusionen zu den Lichtverhältnissen in den Kuben  
Þ Erfolg: Tageslichtversorgung der Kuben potentiell ausreichend 
Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen Bedürfnis nach Privatsphäre und Tageslicht in den Kuben 
Þ Herausforderung: Deckenleuchte ausreichend hell aber zu unflexibel bezogen auf Lichtfarbe und Intensität 
Þ Herausforderung: Sichtschlitze neben den Rollos als Komforteinbuße 
Þ Herausforderung: undurchsichtiges Fenster reduziert Tageslichtversorgung 
Þ Herausforderung: Installation dezentraler Leuchten schwierig durch fehlende Stell- oder Aufhängmöglichkeiten 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
Þ Empfehlung: Rollos mit Führungsschiene ausstatten 
Þ Empfehlung: Zentralbeleuchtung in den Kuben flexibilisieren (Lichtfarbe, Intensität) 
 
Die Lichtverhältnisse im Gemeinschaftsbereich 
Der Gemeinschaftsbereich zeichnet sich durch die große Menge an verfügbarem Tageslicht aus, die sich in erheb-
lichem Maße positiv auf das Wohlbefinden im Gebäude auswirkt. Auch die auf dem Marktplatz und der Küche 
installierten Leuchten sind sowohl in Bezug auf die Lichtqualität als auch bezogen auf die Flexibilität in der Steue-
rung sehr gelungen. 
 
Die Lichtverhältnisse im Gemeinschaftsbereich aus der Perspektive der Bewohner 
Die Bewohner lobten wiederholt die Helligkeit im Gemeinschaftsbereich von CUBITY. Die transluzente Hülle in 
Kombination mit dem Oberlicht habe zur Folge, dass man den Marktplatz und die Küche auch in der dunklen 
Jahreszeit tagsüber ohne künstliche Beleuchtung nutzen könne. Insbesondere aber bei Sonneneinstrahlung sei die 
Atmosphäre in diesem Bereich sehr angenehm und würde entscheidend zur Wohnqualität beitragen (Þ Erfolg: 
ganzjährig sehr gute Tageslichtversorgung des Gemeinschaftsbereichs). Hierbei werden die Lichtverhältnisse in 
CUBITY bewusst in Beziehung zu anderen bekannten Studierendenwohnheimen gesetzt, die sich eher durch einen 
Mangel an Tageslicht auf den Gemeinschaftsflächen auszeichnen würden und im Gegensatz zu CUBITY tendenziell 
wenig Offenheit und Freundlichkeit ausstrahlen. Von einem Zuviel an Helligkeit wurde nicht berichtet. Auch die 
künstliche Beleuchtung von Marktplatz und Küche wurde vielfach gelobt. Die installierten Leuchten würden eine 
angenehme Stimmung produzieren und ließen sich durch die Steuerung und insbesondere durch die Dimmbarkeit 
flexibel einsetzen (Þ Erfolg: Kunstlichtversorgung im Gemeinschaftsbereich angenehm und flexibel). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu den Lichtverhältnissen im Gemeinschaftsbereich 
Die große Menge an Tageslicht im Gemeinschaftsbereich von CUBITY ist eines seiner zentralen Qualitätsmerkmale, 
das sich erheblich auf das Wohlbefinden der Bewohner auswirkt. Insbesondere während der kalten Jahreszeit 
produziert einfallendes Sonnenlicht eine freundliche, einladende und ganz charakteristische Atmosphäre. Aber 
auch bei bedeckter Wetterlage kommen die Vorzüge der großen Lichtdurchlässigkeit zum Tragen, wenn sich das 
gering verfügbare Tageslicht maximal ausnutzen lässt. Es war zu beobachten, dass während der kalten Jahreszeit 
an den sonnigen Tagen die Stimmung im Gemeinschaftsbereich zwischen den Bewohnern deutlich freundlicher 
und fröhlicher war. Bezogen auf die künstliche Beleuchtung des Gemeinschaftsbereichs ist erstaunlich, dass die 
Bewohner keine eigenen dezentralen Lichtquellen installierten, sondern sich mit der vorinstallierten zentralen 
Deckenbeleuchtung zufriedengaben. Das zeigt zum einen deren gelungene Ausführung, kann zum anderen aber 
auch ein Hinweis auf den mangelnden Gestaltungswillen und die fehlende Wohnerfahrung der Bewohner sein. 
 
Konklusionen zu den Lichtverhältnissen im Gemeinschaftsbereich 
Þ Erfolg: ganzjährig sehr gute Tageslichtversorgung des Gemeinschaftsbereichs 
Þ Erfolg: Kunstlichtversorgung im Gemeinschaftsbereich angenehm und flexibel 
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5.4.2.5 Die Akustik aus Nutzerperspektive 
Die größte Einschränkung im Komfort wird in CUBITY durch einen unzureichenden Schallschutz hervorgerufen. 
Insbesondere innerhalb der Kuben führen die Geräusche vom Marktplatz und aus der Küche zu einer Belastung 
für das Wohlbefinden. Die im Gemeinschaftsbereich wahrnehmbaren Verkehrsgeräusche sind hingegen weniger 
problematisch. 
 
Die Akustik aus der Perspektive der Bewohner 
Der Schallschutz in den Kuben wird von den Bewohnern als mangelhaft beschrieben und die damit einhergehende 
Lärmbelästigung als außerordentlich einschränkend. Bei Aufenthalt in den Kuben würde man sämtliche Geräusche 
vom Gemeinschaftsbereich und teilweise auch aus den angrenzenden Kuben hören und man habe keine Möglich-
keit, sich vor diesen zu schützen (Þ Herausforderung: mangelhafter Schallschutz in den Kuben als starke Ein-
schränkung). Dies habe erhebliche Auswirkungen auf die Möglichkeiten der Sozialregulation (siehe 5.4.4.4), die 
Nutzung der Fenster zur Regulierung des Innenraumklimas und die Aufenthaltsqualität und -häufigkeit im CUBITY 
im Allgemeinen. Besonders beim Lernen oder Schlafen werde der unzureichende Schallschutz zum Problem. Es 
gehe dabei nicht nur um das mitunter rücksichtslose Verhalten einiger Mitbewohner, sondern auch um Geräu-
sche, die bei den üblichen Aktivitäten des Alltags auftreten, z.B. beim Kochen oder Treppensteigen. Letzteres führe 
in den Kuben zusätzlich auch zu einem Vibrieren der Wände, das einige der Bewohner störend empfanden. Neben 
den Mitbewohnern wurde auch die zusätzliche Lüftung als Lärmquelle identifiziert. Diese produziere auf der er-
höhten Stufe, einen unangenehmen Brummton (Þ Herausforderung: Lüftungsgeräusche störend). Im Gegensatz 
dazu sei der Verkehrslärm kein Problem. Dieser würde zwar auf den Gemeinschaftsflächen durch die Bewohner 
wahrgenommen, beschränke den Komfort aber nicht maßgeblich (Þ Erfolg: Verkehrslärm von außerhalb wenig 
problematisch). Von innen nach außen sei der Kubus gut schallgedämmt, wodurch die Privatsphäre bei Gesprä-
chen und anderen Aktivitäten ausreichend gegeben ist. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Soziawissenschaftler zur Akustik 
Die von der offenen Architektur ausgehende Hellhörigkeit im Gemeinschaftsbereich führt in Kombination mit den 
wenig schallgedämmten Kuben zu einer deutlichen Lärmbelastung für die Bewohner. Beispielsweise sind Geräu-
sche aus der Küche, die im normalen Betrieb beim Kochen entstehen, aufgrund der fehlenden Trennwände zur 
Küche im gesamten Gebäude gut hörbar (Þ Herausforderung: offene Architektur macht Küchen- und Alltagsge-
räusche im gesamten Gebäude hörbar). Selbst bei geschlossenem Fenster und geschlossener Tür sind sie auch im 
Kubus immer noch deutlich wahrnehmbar. Ein geöffnetes Fenster verstärkt diese Belastung. In Folge dessen 
kommt es schnell zu Ruhestörungen, wenn beispielsweise Tagesabläufe differieren und Bewohner sich Essen zu-
bereiten, während andere schlafen. Anders als bei den anderen Komfortdimensionen haben die Bewohner kaum 
Möglichkeiten sich vor dieser Beeinträchtigung durch Lärm zu schützen. Hieraus ergibt sich großes Konfliktpoten-
zial für die Gemeinschaft und eine Beeinträchtigung des Zusammenlebens. Die von der Küche ausgehende akusti-
sche Belastung wäre durch ihre räumliche Abtrennung zu reduzieren (Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevor-
zugten Gemeinschaftsbereich konzipieren). Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass deren Einsehbarkeit nicht 
gefährdet wird, um ihre gemeinschaftsstiftende Funktion nicht zu gefährden. 
 
Es war zu beobachten, dass das Thema Lärmbelästigung die Nutzung des Gemeinschaftsbereichs und das Verhal-
ten im Gebäude beeinflusst. Die Empore war dadurch für die Nutzung als Fernsehraum weitestgehend ungeeignet 
und auch die Nutzung des Marktplatzes als Treffpunkt war tageszeitlich beschränkt. Die Bewohner einigten sich 
auf eine Nachtruhe und der Gemeinschaftsbereich wurde ab einer bestimmten Uhrzeit am Abend dementspre-
chend kaum noch genutzt (siehe auch 5.4.3). Der mangelhafte Schallschutz ist daher ein zentrales Problem für das 
Wohlbefinden der Bewohner und die Gemeinschaftsentwicklung (Þ Herausforderung: mangelhafter Schallschutz 
schränkt Gemeinschaftsleben ein). Er reduziert außerdem die Nutzung der Fenster zur Komfortregulierung. Das 
Schlafen bei geöffnetem Fenster ist nicht allen Bewohnern möglich, da sie sich durch Geräusche vom Gemein-
schaftsbereich belästigt fühlen. Auch beim Lernen wird mitunter auf das Öffnen der Fenster zum Lüften verzichtet, 
da eine Lärmbelastung verhindert werden soll. Abgesehen davon, dass ein Fassadenfenster die hier beschriebenen 
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Zielkonflikte abschwächen würde (Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten), sollte die Wohnqualität 
durch einen verbesserten Schallschutz in den Kuben erhöht werden (Þ Empfehlung: Schallschutz in den Kuben 
verbessern). In Bezug auf die Lüftungsgeräusche, war festzustellen, dass nicht alle Kuben im gleichen Maß betrof-
fen sind. Das lässt vermuten, dass einige der Lüftungsanlagen nicht sachgemäß arbeiten. 
 
Konklusionen zur Akustik  
Þ Erfolg: Verkehrslärm von außerhalb wenig problematisch 
Þ Herausforderung: mangelhafter Schallschutz in den Kuben als starke Einschränkung 
Þ Herausforderung: Lüftungsgeräusche störend 
Þ Herausforderung: offene Architektur macht Küchen- und Alltagsgeräusche im gesamten Gebäude hörbar 
Þ Herausforderung: mangelhafter Schallschutz schränkt Gemeinschaftsleben ein 
Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevorzugten Gemeinschaftsbereich konzipieren 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten 
Þ Empfehlung: Schallschutz in den Kuben verbessern 
 
5.4.2.6 Vergleichende Einordnung der Komfortwahrnehmung 
 

 

Abbildung 5-5: Vergleichende Einordnung der Komfortwahrnehmung 

Ähnlich wie beim Raumkonzept, zeigt der Vergleich mit anderen Wohnheimen auch bezogen auf das Energiekon-
zept, geringere Abweichungen für CUBITY als erwartet. Die Temperatur wird im Allgemeinen nur geringfügig we-
niger angenehm empfunden als in der Vergleichsgruppe. Die Kühlung des Privatbereichs scheint dabei ein klares 
positives Alleinstellungsmerkmal zu sein.  
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Die Luftqualität im CUBITY insgesamt scheint der in anderen Wohnheimen überlegen zu sein, wird jedoch im Pri-
vatbereich schneller stickig. Hier fällt auf, dass auch in anderen Wohnheimen Probleme mit der Belüftung des 
Privatbereichs zu bestehen scheinen. 
 
Wenngleich die Regulierung der Temperatur und insbesondere der Luftqualität im Privatraum in CUBITY schwerer 
fällt als in anderen Wohnheimen, haben die Bewohner insgesamt nicht weniger Kontrolle als anderswo. Im Ge-
genteil: die Bewohner anderer Wohnheime beschweren sich darüber, nur wenig Kontrolle über die Wohnbedin-
gungen zu haben, was vermutlich mit einer zentralen Regulierung der Haustechnik zu erklären ist. 
 
Deutlichere Unterschiede zeigen sich in der Bewertung der Lichtverhältnisse. Hier bietet CUBITY im Privatbereich 
eine vergleichsweise schlechte Tageslichtversorgung, im Gemeinschaftsbereich ist der Zusammenhang dafür um-
gekehrt. Hierbei kann jedoch durchaus davon ausgegangen werden, dass die Bewohner von CUBITY aufgrund der 
ausgeprägten Tageslichtversorgung im Gemeinschaftsbereich für den Privatraum einen anderen Bewertungsmaß-
stab ansetzen als die Bewohner traditioneller Wohnheime. 
 
Die Herausforderung mit dem Schallschutz scheint für Wohnheime typisch zu sein und findet sich auch in der 
Vergleichsgruppe. Allerdings fällt die Bewertung für CUBITY im Vergleich noch einmal deutlich schlechter aus. 
 
5.4.2.7 Fazit und Optimierungspotenzial zum Komfort 
CUBITY bietet bezogen auf die Komfortdimensionen sehr unterschiedliche Behaglichkeitsniveaus im Privat- und 
Gemeinschaftsbereich. Ersterer zeichnet sich durch größtenteils angenehme Temperaturen, aber eine mangelnde 
Luftqualität aus. Bei letzterem ist es umgekehrt: die Temperatur ist teilweise sehr extrem, aber die Luft in der 
Regel gut. Die Versorgung mit Tageslicht ist größtenteils im gesamten Gebäude ausreichend, während der Schall-
schutz deutliches Verbesserungspotenzial besitzt. Auch das Heizsystem im Gemeinschaftsbereich und das Lüf-
tungssystem in den Kuben sollte angepasst werden. Die technische Ausstattung ist zudem für die Bewohner teil-
weise schwer verständlich und führt auch aufgrund einer vermuteten Fehlerhaftigkeit zu Resignation in Bezug auf 
die technischen Lösungen zur Komfortregulation. Die wichtigste Maßnahme zur Regulation des Innenraumklimas 
ist daher das Öffnen der Fenster zum Lüften und zur Temperaturreduktion. 
 
Das Monitoring konnte außerdem aufzeigen, dass es im CUBITY aufgrund des Haus-im-Haus-Prinzips zu Zielkon-
flikten zwischen verschiedenen Komfortbedürfnissen kommt. Dabei spielen die Fenster in den Kuben eine ent-
scheidende Rolle. Temperatur- und Luftregulierung im Sinne einer Steigerung der Behaglichkeit machen das re-
gelmäßige Öffnen der Fenster notwendig. Dieses kollidiert allerdings mit dem Bedürfnis nach Ruhe und Schall-
schutz. Der Wunsch nach Ausblick und Tageslicht wiederum tritt in Konflikt mit dem Bedürfnis nach Privatheit und 
im Sommer auch mit der Notwendigkeit, den Kubus vor Sonneneinstrahlung zu schützen. 
 
Der Ansatz unterschiedlicher Klimazonen findet grundsätzlich bei den Bewohnern Zuspruch, zeigt jedoch in seiner 
Umsetzung und Festlegung der Zielwerte noch Verbesserungsbedarf. Variierende Klimazonen stehen im Konflikt 
mit dem Bedürfnis nach Behaglichkeit. Die grundsätzliche Bereitschaft für Komforteinbußen wurde vermutlich 
durch das Ausmaß der Temperaurdifferenz zwischen Privat- und Gemeinschaftsbereich überstrapaziert. 
 
5.4.3 Die Raumnutzung 

Mit dem Raumkonzept von CUBITY ist eine bestimmte Vorstellung verbunden, wie die Bewohner das Gebäude 
und die verschiedenen Bereiche im Alltag nutzen. Hierbei kann zwischen dem Kubus als Privatraum und dem 
Marktplatz, der Küche, der Empore und dem Außenbereich als Gemeinschaftsräume unterschieden werden. Wäh-
rend in den Kuben die Nutzungsform und das Aneignungspotenzial durch den verfügbaren Platz und das einge-
baute Möbel weitestgehend determiniert werden, lassen der relativ nutzungsneutrale Grundriss und die fehlende 
Möblierung im Gemeinschaftsbereich den Bewohnern die Freiheit, diesen eigenständig zu gestalten und mit Akti-
vitäten zu bespielen.   
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5.4.3.1 Das Verhältnis von privat- und gemeinschaftsräumlicher Nutzung 
Die große Differenz zwischen Privat- und Gemeinschaftsbereich schlägt sich nicht in gleicher Weise in der Raum-
nutzung nieder. Trotz ihrer geringen Größe werden die Kuben auch außerhalb der Schlafzeiten deutlich intensiver 
genutzt als beispielsweise der Marktplatz. Während ihres Aufenthalts im CUBITY verbringen die Bewohner den 
Großteil ihrer Zeit in ihrem Kubus und nutzen die Gemeinschaftsbereiche vorwiegend im Kontext des Kochens und 
Essens. Allerdings zeigen sich hier deutliche Varianzen zwischen den Bewohnern, sowie im Jahresverlauf und mit 
der Wohndauer. In der ersten Phase nach dem Einzug wurde insbesondere der Marktplatz noch deutlich mehr 
genutzt, als das zum Ende des Monitorings der Fall war, was vor allem mit gruppendynamischen Prozessen zu 
erklären ist (siehe hierzu 5.4.4). Auch werden die Gemeinschaftsbereiche während der warmen Jahreszeit deutlich 
stärker in den Wohnalltag einbezogen als im Winter. 
 
Das Verhältnis von privat- und gemeinschaftsräumlicher Nutzung aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner bildet der Kubus das Zentrum ihres Wohnalltags. Nach eigenen Aussagen verbrächten sie dort 
während ihrer Anwesenheit im CUBITY den Großteil ihrer Zeit. Das träfe insbesondere auf diejenigen Bewohner 
zu, die ihren Privatraum auch zum Lernen nutzten. Abgesehen vom Lernen am Schreibtisch werde der Kubus vor 
allem für den Medienkonsum genutzt, beispielsweise zum Lesen von Büchern, Hören von Musik oder Streamen 
von Filmen und Serien. Hierbei nutze man meistens das Bett. Für anderen Aktivitäten fehle im Kubus an Platz, was 
jedoch nach Meinung der Bewohner nicht problematisch sei – sie fühlten sich nicht eingeschränkt. Der Privatraum 
sei für sie ein Rückzugsort, an dem sie versuchen vom Universitätsalltag zu entspannen und dem Gemeinschafts-
leben im CUBITY zu entgehen (Þ Erfolg: Kubus dient als Rückzugs- und Erholungsort). Beides sei aufgrund der 
Akustik und der mangelnden Sozialregulation mitunter jedoch nur mäßig gut möglich (siehe hierzu 5.4.2.5 und 
5.4.4.4). 
 
Der Gemeinschaftsbereich wird von ihnen hauptsächlich im Kontext des Essens genutzt. Zu Beginn der Wohndauer 
habe man den Marktplatz noch mehr in den Wohnalltag einbezogen und beispielsweise häufiger für das Beisam-
mensitzen genutzt. Während der Kennlernphase habe sich fast jeden Abend ein Großteil der Bewohner dort auf-
gehalten und es sei zu einem regen Austausch gekommen. Als sich mit steigender Wohndauer das gegenseitige 
Interesse jedoch abschwächte, es zu den ersten Konflikten kam und andere Lebensbereiche an Bedeutung gewan-
nen, habe die Nutzungsintensität der Gemeinschaftsbereiche abgenommen. Die Möglichkeiten der Nutzung seien 
zudem durch den mangelhaften Schallschutz eingeschränkt. Weder Aktivitäten, die Geräusche produzieren, noch 
welche, die Ruhe benötigten, seien auf den Gemeinschaftsflächen ohne Schwierigkeiten auszuführen. Stets be-
dürfe es der Rücksichtnahme und Achtung der Interessen anderer Bewohner (Þ Herausforderung: Nutzung der 
Gemeinschaftsbereiche durch mangelnden Schallschutz eingeschränkt). Die Nutzung der Gemeinschaftsbereiche 
beschränke sich daher hauptsächlich auf das Kochen in der Küche, das Essen auf dem Marktplatz sowie kurze, 
spontane Interaktionen mit Mitbewohnern (siehe auch 5.4.4.2). Allerdings müsse man zwischen der warmen und 
der kalten Jahreszeit unterscheiden. Im Sommer komme es deutlich öfter zu einer gemeinsamen Nutzung von 
Marktplatz oder Außenbereich und die Aufenthaltsdauer auf den Gemeinschaftsflächen insgesamt nehme zu. Im 
Winter sei der geringe Komfort mit dafür verantwortlich, dass man sich in die Kuben zurückziehe (Þ Herausfor-
derung: geringe Behaglichkeit im Winter steht Gemeinschaftsaktivitäten entgegen). 
 
Aber auch habe sich die Gesamtaufenthaltsdauer im CUBITY bei den meisten Bewohnern kontinuierlich reduziert. 
Dies sei vorrangig aber nicht das Resultat der sozialen Spannungen, sondern dem Bedeutungszuwachs anderer 
Lebensbereiche, wie der Universität oder externer Freundeskreise. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Verhältnis von privat- und gemeinschaftsräum-
licher Nutzung 
Während der teilnehmenden Beobachtungen war ein deutlicher Wandel in der Frequentierung der Gemein-
schaftsbereiche und der Verweildauer in den Kuben zu spüren. In der ersten Phase nach dem Einzug wurde der 
Marktplatz regelmäßig in den Abendstunden von mehreren Bewohnern zum sozialen Beisammensitzen genutzt. 
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Die Bewohner hielten sich wenig in ihren Kuben auf und nutzten mehr oder weniger das gesamte Gebäude. Dies 
schwächte sich mit zunehmender Dauer des Monitorings kontinuierlich ab. Insbesondere in der kalten Jahreszeit 
zogen sich die Bewohner vermehrt in ihre Kuben zurück und es war zu beobachten, dass der Marktplatz teilweise 
nicht einmal mehr zum Essen, sondern auch dafür die Kuben genutzt wurden (Þ Herausforderung: Temperatur-
gefälle im Winter fördert Rückzug in die Kuben; Þ Empfehlung: Anhebung der unteren Temperaturtoleranzgrenze 
im Gemeinschaftsbereich). Im Sommer stieg die Verweildauer auf den Gemeinschaftsflächen wiederum deutlich 
an und die offenen Türen zu den Kuben förderten den sozialen Austausch. Das Innenraumklima nimmt damit einen 
entscheidenden Einfluss auf die Nutzung des Marktplatzes und der anderen Gemeinschaftsräume. Ebenso war zu 
beobachten, dass soziale Spannungen die Nutzung des Gebäudes beeinflussten. Im Kontext von Konflikten zogen 
sich die Bewohner vermehrt zurück oder versuchten sich aus dem Weg zu gehen. Da das in CUBITY nur schwer 
möglich ist, bildete der Kubus für die sie den einzigen Rückzugsort (Þ Herausforderung: Mangel an Rückzugsmög-
lichkeiten im Gemeinschaftsbereich). Die grundsätzlich eher mäßige Nutzungsintensität der Gemeinschaftsberei-
che scheint aber auch mit den Charakteren der Bewohner zusammenzuhängen. Diese zeigten im Durchschnitt 
eher eine Fokussierung auf die Universität und das Lernen als auf das Soziale und waren dementsprechend mit 
ihren Nutzungsmustern auch nicht unzufrieden.  
 
Gleichwohl würden ihrer Auffassung nach die fehlenden räumlichen Begrenzungen im CUBITY die Nutzungsvielfalt 
der Gemeinschaftsbereiche einschränken. Diese verhinderten nicht nur, dass man sich außerhalb der Kuben un-
gestört zurückziehen könne, sondern erhöhten auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich andere Bewohner durch 
eine Nutzung der Gemeinschaftsbereiche akustisch und bei eingeschalteter Beleuchtung auch visuell einge-
schränkt fühlen. Damit ergibt sich aus der Offenheit der Architektur ein Zielkonflikt, da sie einerseits auf bestimmte 
Aspekte des Gemeinschaftslebens positiv wirkt (z.B. erhöht sie die Wahrscheinlichkeit für Interaktionen und macht 
Gemeinschaft so erst möglich), auf andere jedoch einschränkend, z.B. bezogen auf die Raumnutzung (Þ Heraus-
forderung: offenes Raumkonzept erschwert parallele Nutzung der Gemeinschaftsbereiche). Um die Nutzungsmög-
lichkeiten des Gemeinschaftsbereichs zu erhöhen, erscheint es notwendig, zum einen Orte zu schaffen, an denen 
sich die Bewohner zurückziehen können (Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemein-
schaftsbereich), und zum anderen welche, wo sie ungestört interagieren können (Þ Empfehlung: Schaffung eines 
schallgeschützten Gemeinschaftsraums). 
 
Konklusionen zum Verhältnis von privat- und gemeinschaftsräumlicher Nutzung  
Þ Erfolg: Kubus dient als Rückzugs- und Erholungsort 
Þ Herausforderung: Nutzung der Gemeinschaftsbereiche durch mangelnden Schallschutz eingeschränkt 
Þ Herausforderung: geringe Behaglichkeit im Winter steht Gemeinschaftsaktivitäten entgegen 
Þ Herausforderung: Temperaturgefälle im Winter fördert Rückzug in die Kuben 
Þ Herausforderung: Mangel an Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
Þ Herausforderung: offenes Raumkonzept erschwert parallele Nutzung der Gemeinschaftsbereiche 
Þ Empfehlung: Anhebung der unteren Temperaturtoleranzgrenze im Gemeinschaftsbereich 
Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschaftsraums 
 
5.4.3.2 Die Küche als gemeinschaftsstiftendes Element 
Für die Gemeinschaftsentwicklung in CUBITY ist die Küche von entscheidender Bedeutung. Abgesehen weniger 
Ausnahmen findet der Großteil der Interaktionen und gemeinschaftlichen Aktivitäten im Kontext der Essenszube-
reitung oder -aufnahme statt. Die Bewohner begegnen sich in der Küche, kochen parallel und sitzen auf dem 
Marktplatz beim Essen zusammen.  
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Die Küche als gemeinschaftsstiftendes Element aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner ist die Küche der Ausgangspunkt des sozialen Austauschs. Nach eigenen Aussagen halten sie 
sich bei Nutzung des Gemeinschaftsbereichs hauptsächlich dort auf. Hier komme es mehrmals täglich zu Interak-
tionen mit anderen Bewohnern, die sich eher zufällig als bewusst ergeben (Þ Erfolg: Gemeinschaftsküche mit 
Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element). Es werde zwar selten gemeinsam eine Mahlzeit gekocht, 
jedoch würde man parallel die individuellen Speisen zubereiten und währenddessen kommunizieren (siehe auch 
5.4.4.2). In diesem Zusammenhang sei es nachteilig, dass die Küche keine eigenen Sitzgelegenheiten böte, da die 
Distanz zwischen ihr und dem Essbereich des Marktplatzes für eine entspannte Unterhaltung zu groß sei. Man 
stehe daher häufig in der Küche beisammen (ÞHerausforderung: fehlende Sitzgelegenheiten in der Küche). Der 
Marktplatz werde allerdings zum Essen genutzt. Insbesondere wenn mehrere Personen parallel anwesend sind, 
setze man sich gerne an den Tisch und unterhalte sich beim Essen. Dann komme es auch mal vor, dass man über 
das Essen hinaus sitzen bleibt und kommuniziert. Gänzlich unabhängig vom Essen werden Marktplatz und Küche 
jedoch selten genutzt. Einige Bewohner äußerten ein Unbehagen, sich alleine zum Essen oder für andere Aktivitä-
ten auf den Marktplatz zu setzen. Dies sei für sie aufgrund von dessen Größe und Offenheit mit einem Unwohlsein 
verbunden und dem Gefühl verloren zu sein. Sie ziehen dann, teilweise auch zum Essen, den Rückzug in den Kubus 
vor. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Küche als gemeinschaftsstiftendes Element 
Die gemeinsam genutzte Küche ist der einzige Gemeinschaftsbereich in CUBITY mit einer klar definierten Funktion. 
Entsprechend dieser wird sie auch genutzt. Sie bildet darüber hinaus aber auch das soziale Zentrum und erfüllt 
demnach eine zentrale gemeinschaftsstiftende Funktion. Da geplante Verabredungen in dem Kontext eines stu-
dentischen Wohnheims eher selten vorkommen und das Sozialleben auf spontane Interaktionen angewiesen ist 
(siehe 5.4.4.2), erhöht sich die Wahrscheinlichkeit für Kontakt zwischen den Bewohnern, je mehr Zeit diese sich in 
den Gemeinschaftsbereichen aufhalten. Durch das Kochen in der Küche erfüllt sich diese Voraussetzung. Während 
der Essenszubereitung gibt es ein relativ großes Zeitfenster, währenddessen andere Bewohner zufällig oder auch 
gezielt in Kontakt treten können. Dies war insbesondere in den Abendstunden der Fall, wenn mehrere Bewohner 
relativ zeitgleich sich dem Abendessen widmeten. In nutzungsneutralen Bereichen hingegen, gibt es für die Be-
wohner weniger Anreize und geringe Notwendigkeit sich über einen längeren Zeitraum aufzuhalten (siehe auch 
5.4.3.3). In der Küche wiederum halten sich die Bewohner notwendigerweise mehrmals pro Tag auf und können 
mehr oder weniger nebenbei mit anderen Personen in Kontakt kommen. Die Offenheit und Einsehbarkeit dieses 
Funktionsbereichs ist dabei ein entscheidender Vorteil, der für die Personen in den Kuben Anreize schafft, auch 
gezielt die Küche aufzusuchen (siehe auch 5.4.4.2) (Þ Erfolg: einsehbare Küche ermöglicht Interaktionen und so-
zialen Austausch).  
 
Der Küche in der Konzeption die Funktion des sozialen Zentrums zuzusprechen, erscheint sehr vielversprechend. 
Das gemeinsame Kochen und Essen besitzt auch in anderen Wohnkontexten eine zentrale gemeinschaftsstiftende 
Funktion. Entsprechend kritisch muss es gesehen werden, dass die Küche diese Funktion in CUBITY nicht zu jeder 
Tages- und Jahreszeit angemessen erfüllen kann. Am Morgen und insbesondere am späten Abend ist ihre Nutzung 
durch Lärm- und Lichtbelästigung anderer Bewohner nur eingeschränkt möglich. Auch in der kalten Jahreszeit wird 
die dortige Verweildauer stark eingeschränkt, da die Temperaturen zu niedrig sind. In diesen Fällen kann die Küche 
die Funktion des sozialen Zentrums nicht uneingeschränkt erfüllen (Þ Herausforderung: mangelnder Schallschutz 
und niedrige Temperaturen begrenzen Nutzbarkeit der Küche). Der bereits oben formulierte Vorschlag, die Küche 
als thermisch bevorzugten Bereich zu konzipieren, hätte neben der verbesserten Behaglichkeit auch den Vorteil, 
dass die von ihr ausgehende akustische Belastung reduziert würde und sie auch in den Abendstunden konflikt-
freier nutzbar wäre (Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevorzugten Gemeinschaftsbereich konzipieren). 
 
Für den Marktplatz trifft das ebenso zu. Seine Bedeutung für den sozialen Austausch bleibt zwar hinter dem der 
Küche zurück, jedoch war das ganze Jahr über zu beobachten, dass er von der Gemeinschaft als Essensbereich 
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genutzt wurde. Aufgrund fehlender Behaglichkeit, die zum einen mit den Temperaturen (siehe 5.4.2.1), zum an-
deren aber auch mit dem Raumgefühl zusammenhängt (Größe und Offenheit führen mitunter zu einem Gefühl 
der Verlorenheit, siehe auch 5.4.1.1), bleibt dieser Bereich hinter seinem sozialen Potenzial zurück. Angesichts 
dieser Ergebnisse erscheint es zielführend zu sein, die Küche als soziales Zentrum anzuerkennen und entsprechend 
auszubauen (Þ Empfehlung: Stärkung der Küche in ihrer Funktion als soziales Zentrum (Platzangebot, Sitzgelegen-
heiten)). 
 
Konklusionen zur Küche als gemeinschaftsstiftendes Element 
Þ Erfolg: Gemeinschaftsküche mit Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element 
Þ Erfolg: einsehbare Küche ermöglicht Interaktionen und sozialen Austausch 
Þ Herausforderung: fehlende Sitzgelegenheiten in der Küche 
Þ Herausforderung: mangelnder Schallschutz und niedrige Temperaturen begrenzen Nutzbarkeit der Küche 
Þ Empfehlung: Küche als thermisch bevorzugten Gemeinschaftsbereich konzipieren 
Þ Empfehlung: Stärkung der Küche in ihrer Funktion als soziales Zentrum (Platzangebot, Sitzgelegenheiten) 
 
5.4.3.3 Die Nutzung von Vorräumen, Empore und Veranda 
In Ergänzung zur Küche und zum Marktplatz bildet die Veranda während der warmen Jahreszeit einen wichtigen 
Ort für das Gemeinschaftsleben und unterstützt das generelle Wohlbefinden der Bewohner. Die Empore wird 
hingegen kaum genutzt, was hauptsächlich mit der fehlenden akustischen Abschirmung zu tun hat, die dazu führt, 
dass sie für die ihr von den Bewohnern zugedachte Funktion als Fernsehbereich nicht funktional ist. Wenngleich 
die Vorräume vor den Kuben wichtige Wohnfunktionen übernehmen (Stauraum, Aneignung), werden sie nur von 
jenen Bewohnern für den Aufenthalt genutzt, deren Kubus es von der Lage her anbietet. 
 
Die Nutzung von Vorräumen, Empore und Veranda aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner ist die Veranda, ebenso wie der angrenzende Garten ein zentrales Qualitätsmerkmal von 
CUBITY. Während der Sommermonate hielten sie sich sehr gerne im Außenbereich auf und bänden ihn vielfach in 
den Tagesablauf mit ein. Dort würden Mahlzeiten zu sich genommen und auch die Freizeit verbracht. Er diene der 
Erholung und sei damit im Sommer eine wohltuende Ergänzung des Wohnbereichs. Hier komme es auch häufiger 
zu längeren Interaktionen und dem Beisammensitzen größerer Gruppen, da sich die Bewohner bei gutem Wetter 
häufig auch länger dort aufhielten. Zudem böte der Außenbereich den Vorteil gegenüber dem Marktplatz, dass 
man dort am Abend beisammensitzen könne, ohne andere Bewohner akustisch oder durch Kunstlicht zu belästi-
gen (Þ Erfolg: Außenbereich mit großer Aufenthaltsqualität und sozialer Funktion). 
 
Das Gegenteil sei bei der Empore der Fall. Diese sei im Winter zu kalt und zu ungemütlich, könne aber auch im 
Sommer keine relevante Funktion im Alltag der Bewohner übernehmen. Durch die Einrichtung sei sie zwar als 
Fernsehraum gedacht, könne dafür jedoch kaum genutzt werden, da damit eine Lärmbelästigung aller anderen 
Anwesenden im CUBITY einherginge. Auf dem Marktplatz, in der Küche und auch in den Kuben sei das Geräusch 
des Fernsehers gut zu hören. Zudem könne man auch in seinem Kubus gut Filme und Serien schauen, sei daher 
nicht auf die Nutzung der Empore angewiesen. Die Empore wird daher kaum genutzt. Lediglich als Rückzugsort 
mit Besuch übernimmt sie für einige Bewohner gelegentlich die Funktion eines Wohnzimmers. Allerdings könne 
sie diese auf Grund der thermischen Gegebenheiten und der mangelnden Privatsphäre auch nur begrenzt erfüllen 
(Þ Herausforderung: Empore kaum genutzt durch fehlende Funktion). 
 
Die Vorräume vor den Kuben werden von den Bewohnern unterschiedlich stark genutzt, jedoch nur von den we-
nigsten als Aufenthaltsort. Für die meisten stellt der Bereich vor ihrem Kubus lediglich eine Möglichkeit dar, den 
privaten Stauraum zu vergrößern und eine Art Eingangsbereich zu schaffen (siehe 5.4.1.6). Einige der Bewohner 
hielten sich jedoch gelegentlich auch dort auf, vorzugsweise um Gymnastik/Yoga zu machen oder aus dem Fenster 
zu schauen. Eine wirkliche Aufenthaltsqualität besitze dieser Bereich jedoch nicht. Dafür sei er zum einen zu klein 
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und zum anderen zu wenig geschützt (Þ Herausforderung: Vorräume benötigen für Aufenthaltsqualität mehr Flä-
che und Privatsphäre). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zur Nutzung von Vorräumen, Empore und Veranda 
Wenngleich die Vorräume von den Bewohnern kaum für den Aufenthalt genutzt werden, spielen sie für das Wohl-
befinden und die Wohnqualität in CUBITY eine wichtige Rolle. Sie bieten ihnen die Möglichkeit der räumlichen 
Gestaltung, die ihnen in den Kuben weitestgehend verwehrt bleibt und zusätzlichen Stauraum (Þ Erfolg: Vor-
räume übernehmen wichtige Funktionen (Stauraum, Aneignung)). Für den Aufenthalt sind sie hingegen weniger 
gut geeignet. Geringe Größe, Einsehbarkeit und die Nutzung als Verkehrsfläche verhindern, dass in diesem Bereich 
eine private Atmosphäre und Aufenthaltsqualität entstehen kann. In diesem Zusammenhang war es interessant 
zu beobachten, wie unterschiedlich dieser Bereich nicht nur angeeignet, sondern auch genutzt wurde, in Abhän-
gigkeit von der Lage des jeweiligen Kubus. Je weiter entfernt von viel genutzten Verkehrswegen und je weniger 
einsehbar dieser Bereich war, desto eher wurde er von den Bewohnern in den Alltag einbezogen. Auch der ver-
fügbare Platz schien hierbei von Relevanz. 
 
Die Empore hingegen blieb in der Alltagsgestaltung der Bewohner weitestgehend unberücksichtigt. Sie wurde we-
der viel frequentiert noch gestalterisch aufgewertet. Zunächst nutzungsneutral an die Bewohnerschaft überge-
ben, einigte diese sich darauf, hier einen Ort zum Fernsehschauen und Beisammensitzen einzurichten. Keine die-
ser beiden Funktionen konnte sie jedoch aufgrund akustischer und thermischer Einschränkungen erfüllen. Es gab 
demnach für die Bewohner schlicht keinen Grund, diesen Ort aufzusuchen. 
 
Die Veranda hingegen besitzt als Außenbereich eine Aufenthaltsqualität, die sich nirgendwo im Innenraum findet 
und besetzt damit eine exklusive Funktion. Zudem besitzt ein Außenbereich grundsätzlich die Eigenschaft, dass 
seine Nutzung den Bewohnern das Gefühl gibt, eine Aktivität auszuführen, nämlich Zeit im Freien zu verbringen. 
Das hat einen entscheidenden Vorteil. Denn während die Bewohner mehrfach schilderten, es gebe nicht nur kei-
nen Grund sich alleine auf den Marktplatz zu setzen, sondern man fühle sich dort auch etwas alleine und verloren, 
fiel die Bewertung der Veranda diesbezüglich anders aus. Das erklärt auch, warum im Außenbereich so viele In-
teraktionen zustande kommen und dieser das Gemeinschaftsleben positiv beeinflussen kann. Die Bewohner hal-
ten sich gerne länger und auch alleine dort auf, so wurden zufällige Begegnungen ermöglicht. Die intensive ge-
meinschaftliche Nutzung des Außenbereichs in der warmen Jahreszeit zeigt den Vorteil und die Notwendigkeit 
eines Gemeinschaftsraums, der nutzbar ist, ohne die Beeinträchtigung anderer Bewohner. Ein schallgeschützter 
Gemeinschaftsraum erscheint daher zielführend (Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemein-
schaftsraums). 
 
Konklusionen zur Nutzung von Vorräumen, Empore und Veranda  
Þ Erfolg: Außenbereich mit großer Aufenthaltsqualität und sozialer Funktion 
Þ Erfolg: Vorräume übernehmen wichtige Funktionen (Stauraum, Aneignung) 
Þ Herausforderung: Empore kaum genutzt durch fehlende Funktion 
Þ Herausforderung: Vorraum benötigt für Aufenthaltsqualität mehr Fläche und Privatsphäre 
Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschaftsraums 
 
5.4.3.4 Fazit und Optimierungspotenzial zur Raumnutzung 
Trotz der auf Gemeinschaft ausgerichteten Raumstruktur von CUBITY übersteigt die Aufenthaltsdauer in den Ku-
ben die auf den Gemeinschaftsflächen deutlich. Zum Teil ist dies durch die Offenheit der Architektur zu erklären, 
die die Sozialregulation erschwert und dadurch ein Bedürfnis nach Rückzug ins Private produziert. Der Kubus 
dienst dabei insbesondere dem Lernen oder Medienkonsum und kann diese Funktionen gut erfüllen. Die Küche 
bildet das soziale Zentrum und sollte dahingehend auch architektonisch gewürdigt werden, z.B. durch Sitzgele-
genheiten. Grundsätzlich fehlt es im Gemeinschaftsbereich nach schallgeschützten Rückzugsmöglichkeiten für 
den Aufenthalt alleine oder in Gruppen.   
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5.4.3.5 Vergleichende Einordnung der Raumnutzung 
 

 

Abbildung 5-6: Vergleichende Einordnung der Raumnutzung 

Bezogen auf die Raumnutzung zeigt der Vergleich mit anderen Frankfurter Wohnheimen, dass es in den Kuben 
etwas schwerer ist, sich vom Alltag zu erholen als in den Privaträumen anderer Wohnheime, dass sie sich jedoch 
fast ebenso gut zum Arbeiten eignen. Auch sind die Möglichkeiten der individuellen Ausgestaltung der Kuben 
durch die Bewohner selbst nur geringfügig reduziert. Nur zusätzliche Möbel lassen sich hier schlechter integrieren. 
Allerdings zeigt sich, dass auch in anderen Wohnheimen der Gestaltungs- und Aneignungsspielraum begrenzt 
bleibt. Dies hängt vermutlich mit einer teilweisen möblierten Vermietung der Privaträume und entsprechender 
Hausregeln zusammen. 
 
Unterschiede zeigen sich auch in der Nutzung und Nutzbarkeit der Gemeinschaftsbereiche. Hier weist CUBITY 
deutliche Vorteile gegenüber anderen Wohnheimen auf. 
 
5.4.4 Die Gemeinschaftsentwicklung 

CUBITY ist angetreten mit dem Anspruch, eine Architektur für das gemeinschaftliche Wohnen von Studierenden 
zu liefern, die die Gemeinschaftsentwicklung seiner Bewohner fördert. Damit hat das Konzept der Minimierung 
des Privaten und Maximierung des Gemeinschaftlichen nicht nur eine energetische Funktion, sondern soll auch die 
Interaktionen und damit die soziale Inklusion der Bewohnerschaft erhöhen. CUBITY zielt darauf ab, der von den 
Bewohnern anderer Wohnheime vielfach kritisierten Anonymität in Gemeinschaftsunterkünften entgegenzuwir-
ken. 
 
5.4.4.1 Der Grad der Vergemeinschaftung 
Das sozialwissenschaftliche Monitoring konnte aufzeigen, dass die Vergemeinschaftung in CUBITY tatsächlich ei-
nen hohen Grad erreicht. Insbesondere im Vergleich zu anderen Wohnheimen, die in diesem Zusammenhang die 
Referenz bilden, zeichnet sich CUBITY durch ein großes Maß an sozialer Inklusion und gemeinschaftlichem Selbst-
verständnis aus. Im Falle von divergierenden Lebensstilen und Tagesabläufen kann die Offenheit der Architektur 
jedoch auch die Spannungen innerhalb der Bewohnerschaft befördern. 
  

1 
- t

rif
ft 

üb
er

ha
up

t n
ich

t z
u

2 
- t

rif
ft 

eh
er

 n
ich

t z
u

3 
- t

ei
l/t

ei
ls

4 
- t

rif
ft 

eh
er

 zu

5 
- t

rif
ft 

vo
ll 

un
d 

ga
nz

 zu

1 
- t

rif
ft 

üb
er

ha
up

t n
ich

t z
u

2 
- t

rif
ft 

eh
er

 n
ich

t z
u

3 
- t

ei
l/t

ei
ls

4 
- t

rif
ft 

eh
er

 zu

5 
- t

rif
ft 

vo
ll 

un
d 

ga
nz

 zu

Raumnutzung
Privatraum

In meinem Zimmer kann ich mich gut vom Alltag erholen.
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Der Grad der Vergemeinschaftung aus der Perspektive der Bewohner 
Für die meisten Bewohner ist die Gemeinschaft einer der besten Aspekte an CUBITY und die gemeinschaftliche 
Ausrichtung der Architektur war für sie mit dafür verantwortlich, CUBITY als Wohnheim auszuwählen. Insbeson-
dere in den ersten Monaten nach dem Einzug lobten sie das Zusammenleben und den intensiven Austausch mit 
den anderen Bewohnern. Das habe ihnen das Ankommen in der Stadt erleichtert und es ermöglicht, schnell sozi-
alen Anschluss zu finden. Die Gemeinschaft sei deutlich ausgeprägter als in anderen ihnen bekannten Wohnhei-
men und für sie etwas Besonderes, das CUBITY auszeichne. Die Bewohner verstehen sich als Wohngemeinschaft 
und grenzen sich damit bewusst von der ihnen bekannten Anonymität anderer Wohnheime ab (Þ Erfolg: ver-
gleichsweise ausgeprägte Gemeinschaftsentwicklung). Die Bewohner würden häufig in Austausch miteinander tre-
ten und man fühle sich durch die persönlichen Kontakte zugehörig und eingebunden. Durch die Gemeinschaft 
entstehe auch das Gefühl, sich in CUBITY zuhause zu fühlen. Zwischen einigen der Bewohner seien im Laufe der 
Zeit enge Freundschaften entstanden (Þ Erfolg: Grad der sozialen Inklusion ausgesprochen hoch). Im Verlauf des 
Monitorings kam es aber auch immer wieder zu kritischen Äußerungen bezüglich der Konflikthäufigkeit unter den 
Bewohnern. Besonders die Themen Ruhestörung und mangelnde Sauberkeit würden regelmäßig die Stimmung im 
Gebäude beeinträchtigen und das Gemeinschaftsgefühl schmälern (siehe auch 5.4.4.3). Konflikthäufigkeit und -
intensität hätten sich mit zunehmender Wohndauer gesteigert und schließlich dazu geführt, dass der Zusammen-
halt innerhalb der Gesamtbewohnerschaft zurückging und sich verschiedene Gruppen bzw. Gemeinschaften bil-
deten. Die engeren freundschaftlichen Beziehungen zwischen einzelnen Bewohnern seien dadurch jedoch nicht 
gefährdet. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Grad der Vergemeinschaftung 
Im Grad der Vergemeinschaftung unterscheidet sich CUBITY deutlich von anderen Wohnheimen. Es bietet auf-
grund seiner Raumaufteilung sehr gute Voraussetzungen für das Zustandekommen zufälliger Interaktionen, un-
terstützt die Bewohner dabei, sich gegenseitig kennenzulernen und lässt dadurch ein Zusammengehörigkeitsge-
fühl entstehen. Das ungleiche Verhältnis zwischen geteilter und individueller Fläche fördert den sozialen Aus-
tausch und zwingt die Bewohner gewissermaßen zur Nutzung der Gemeinschaftsbereiche und dem Leben in Ge-
meinschaft (Þ Erfolg: offene Raumstruktur fördert Interaktionen und Gemeinschaftsentwicklung). Es war zu be-
obachten, dass dieser räumlich-soziale-Zusammenhang besonders in der Anfangszeit des Monitorings, also in der 
ersten Phase nach dem Einzug einen positiven Einfluss auf die Gemeinschaftsentwicklung nehmen konnte und das 
Wohlbefinden der Bewohner förderte. Für die meisten Bewohner fiel der Einzug in CUBITY zeitlich mit der Auf-
nahme eines Studiums, dem Auszug aus dem Elternhaus und einem Wohnortswechsel zusammen. In dieser Zeit 
des Umbruchs und Neuanfangs stellten CUBITY und dessen Sozialgefüge einen wichtigen Bezugspunkt für die Be-
wohner dar und erleichterten es ihnen, an dem neuen Studienort anzukommen. Förderlich für ein harmonisches 
Miteinander und die anfängliche Gemeinschaftsentwicklung im Allgemeinen war dabei die große Identifikation 
der Bewohner mit dem Projekt und dem Gemeinschaftsgedanken sowie eine gesteigerte Kompromissbereitschaft 
und Rücksichtnahme, wie sie für junge Beziehungen im Allgemeinen kennzeichnend sind. Diese positiv auf die 
Gemeinschaft wirkenden Randbedingungen schwächten sich im Verlauf des Monitorings ab, was mit einer Verän-
derung innerhalb der Gemeinschaftsstruktur einherging.  
 
Durch den Erstbezug des Gebäudes gab es bezogen auf die Wohndauer keine Hierarchie innerhalb der Bewoh-
nerschaft und auch keine existierende Wohnkultur, auf die es sich hätte aufbauen lassen. Die Organisation der 
Gemeinschaft und die Regeln des Zusammenlebens mussten erst mühsam entwickelt und innerhalb der Bewoh-
nerschaft abgestimmt werden (Þ Herausforderung: fehlende Regeln und Wohnkultur als soziale Herausforde-
rung bei Erstbezug). In dessen Zuge nahmen die sozialen Spannungen zu und es bildeten sich Gruppen entlang 
der variierenden Vorstellungen des gemeinschaftlichen Lebens. Ursächlich dafür waren zum einen Konflikte, wie 
sie für studentische Wohngemeinschaften typisch sind, insbesondere zu den Themen Ruhestörung und man-
gelnde Sauberkeit, zum anderen aber auch Aspekte, die mit der Bewohnerstruktur und dem Gebäude im Zusam-
menhang stehen. Für den Neubezug und die Inbetriebnahme eines Studierendenwohnheims erscheint es in die-
sem Zusammenhang jedoch sinnvoll, gewisse Regeln des Zusammenlebens von Betreiberseite vorzudefinieren, 
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um das Konfliktpotenzial zu reduzieren (Þ Empfehlung: Erstbezug durch Betreiber sozial koordinieren, z.B. durch 
Hausordnung, Veranstaltungen).  
 
Durch die Bewohneranzahl und deren Selektion wies die Bewohnerschaft in CUBITY zudem eine große Heteroge-
nität auf, die sich insbesondere auf den Dimensionen politische Überzeugung, Lebensführung und Sozialverhal-
ten zeigte und im Verlauf der Zeit zunehmend stärker in Erscheinung trat. Diese Differenzen bildeten die Grund-
lage, aus der die sozialen Spannungen erwuchsen (Þ Herausforderung: Heterogenität bezogen auf die Lebens-
führung innerhalb der Bewohnerschaft birgt Konfliktpotenzial). Die Architektur wirkte dabei als Katalysator, in-
dem sie es den Bewohnern erschwerte, sich gegenseitig aus dem Weg zu gehen oder ihren Alltag unabhängig 
voneinander zu bestreiten. Auf diese Weise konnten sich Konflikte verfestigen (siehe auch 5.4.4.3). Damit ist das 
Raumkonzept von CUBITY zwar grundsätzlich gemeinschaftsfördernd und steigert die soziale Inklusion der Be-
wohner, kann im Konfliktfall und bei divergierenden Wohntypen aber auch die sozialen Spannungen verstärken 
und dadurch einem harmonischen Miteinander entgegenwirken (Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkon-
zepts als Katalysator für soziale Spannungen).  
 
Konklusionen zum Grad der Vergemeinschaftung 
Þ Erfolg: vergleichsweise ausgeprägte Gemeinschaftsentwicklung 
Þ Erfolg: Grad der sozialen Inklusion ausgesprochen hoch 
Þ Erfolg: offene Raumstruktur fördert Interaktionen und Gemeinschaftsentwicklung 
Þ Herausforderung: fehlende Regeln und Wohnkultur als soziale Herausforderung bei Erstbezug 
Þ Herausforderung: Heterogenität bezogen auf die Lebensführung innerhalb der Bewohnerschaft birgt Konflikt-
potenzial 
Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts als Katalysator für soziale Spannungen 
Þ Empfehlung: Erstbezug durch Betreiber sozial koordinieren, z.B. durch Hausordnung, Veranstaltungen 
 
5.4.4.2 Die Interaktionen 
Der Erfolg von CUBITY bezogen auf die Gemeinschaftsentwicklung geht maßgeblich auf die hohe Anzahl von In-
teraktionen zurück, die sich zwischen den Bewohnern im Alltag zufällig ergeben. Die Bewohner laufen sich auf den 
Verkehrsflächen und dem Marktplatz über den Weg, tauschen sich durch die Kubenfenster aus oder begegnen 
sich in der gemeinsam genutzten Küche. Es sind vor allem diese alltäglichen, zufälligen und kurzen Interaktionen 
zwischen einzelnen Personen, die langfristig für den Aufbau und Erhalt der Gemeinschaft verantwortlich sind. Zu 
geplanten oder ungeplanten gemeinschaftlichen Aktivitäten mit größerer Teilnehmerzahl kommt es hingegen sel-
ten. 
 
Die Interaktionen aus der Perspektive der Bewohner 
Nach Auffassung der Bewohner gebe es zwischen ihnen viel Austausch und Kontakt. Die offene Raumstruktur und 
die Einsehbarkeit der Gemeinschaftsbereiche fördere die spontane Kommunikation und die zufälligen Begegnun-
gen (Þ Erfolg: offene Raumstruktur fördert Interaktionen und Gemeinschaftsentwicklung). Von großer Bedeutung 
sei dabei die Küche, die innerhalb des Gemeinschaftsbereichs am stärksten frequentiert werde. Sie sei das soziale 
Zentrum von CUBITY, wo es insbesondere abends und beim Kochen zu Interaktionen zwischen den Bewohnern 
komme. Man koche zwar nur selten zusammen eine gemeinsame Mahlzeit, sei aber oft parallel anwesend und 
bereite unabhängig voneinander, aber nebeneinander die individuellen Speisen zu. Auch diese Form der gemein-
schaftlichen Küchennutzung fördere den sozialen Austausch und sei wichtig für die Initiierung von Gesprächen (Þ 
Erfolg: Gemeinschaftsküche mit Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element). 
 
Darüber hinaus ergebe sich der Kontakt zwischen den Bewohnern im Alltag auch auf Grund der Einsehbarkeit der 
Raumstruktur. Diese habe den Vorteil, dass man stets die Gemeinschaftsbereiche und damit einhergehend die 
Aufenthaltsorte der anderen Bewohner gut im Blick habe und so bewusst den Kontakt zu diesen suchen könne. 
Dies sei beispielsweise beim Betreten von CUBITY der Fall, wenn man unmittelbar darüber informiert werde, ob 
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sich andere Personen auf den Gemeinschaftsflächen aufhielten und man sich, bei dem Wunsch nach sozialem 
Austausch, zu diesen gesellen könne. Die Bewohner berichteten außerdem davon, dass sie während intensiver 
Lernphasen in den Kuben jeweils in den Pausen mitunter gezielt den Kontakt zu anderen Bewohner als Ausgleich 
suchen würden. Hierbei sei die Einsehbarkeit der Gemeinschaftsbereiche aus den Kuben ein wichtiger Vorteil, da 
sich hieraus Anreize ergäben, die Pausen in Gemeinschaft zu verbringen (Þ Erfolg: Einsehbarkeit der Gemein-
schaftsräume ermöglicht gezielte Kontaktaufnahme). Für die direkte Kommunikation in Form von Gesprächen 
werde das Kubusfenster aber eher wenig genutzt. 
 
Das Sozialleben in CUBITY sei insbesondere durch diese zufälligen und kurzzeitigen Interaktionen sowie einige 
enge Zweierbeziehungen bzw. Freundschaften geprägt. Gemeinschaftsaktivitäten, bei denen eine größere Anzahl 
an Bewohnern teilnehme, habe es zwar in der Anfangsphase gegeben – teilweise extern initiiert –, diese seien 
danach aber nur noch sehr selten vorgekommen. Während in dem Vorabinterview noch von vielen Bewohnern 
der Wunsch geäußert wurde, ein aktives Gemeinschaftsleben zu führen, beschränkte sich dieses nach etwa einem 
Jahr weitestgehend auf ausgewählte Zweierbeziehungen und die alltäglichen zufälligen Begegnungen. Die Bewoh-
ner berichteten, sie würden sich nun insgesamt mehr von den Gemeinschaftsbereichen zurückziehen. Neben den 
unterschiedlichen Tagesrhythmen und dem gesteigerten universitären Lernpensum werden dafür auch die sozia-
len Spannungen verantwortlich gemacht, die dazu führten, dass sich einige Bewohner gegenseitig mieden und der 
Privatraum als Rückzugsort an Bedeutung gewinne. Aber auch der mangelnde Schallschutz sei ein stetig wieder-
kehrender Gesichtspunkt, der einer intensiven gemeinschaftlichen Nutzung der Gemeinschaftsbereiche im Wege 
stehe, da aus Rücksichtnahme vor den anderen Bewohnern eine Nutzung nur im begrenzten Umfang möglich sei 
(Þ Herausforderung: Nutzung der Gemeinschaftsbereiche durch mangelnden Schallschutz eingeschränkt). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu den Interaktionen 
Grundsätzlich bietet CUBITY durch seine Raumaufteilung einen sehr geeigneten architektonischen Rahmen, um 
soziale Interaktionen zwischen den Bewohnern entstehen zu lassen. Dabei kommt den zufälligen und spontanen 
Begegnungen eine wesentliche Funktion für die Gemeinschaftsentwicklung zu. Insbesondere Studierende sind in 
ihren Tagesabläufen nicht nur sehr unterschiedlich, sondern meistens auch wenig konstant. Daraus ergibt sich 
eine Schwierigkeit für geplante oder regelmäßige Aktivitäten und die zufälligen Interaktionen gewinnen für diese 
Nutzergruppe an Bedeutung. Dieser Zusammenhang wird noch dadurch verstärkt, dass die Bewohner mit zuneh-
mender Wohndauer am Studienort in der Regel auch außerhalb des Wohnheims Kontakte und Freundschaften 
knüpfen. Die Hausgemeinschaft verliert dann häufig an Bedeutung, was gezielte Verabredungen mit Mitbewoh-
nern noch unwahrscheinlicher macht. Die Zufälligkeit in den Interaktionen hat darüber hinaus auch etwas Unge-
zwungenes, was die gegenseitige Kontaktaufnahme zwischen den Bewohnern, insbesondere kurz nach deren Ein-
zug, erleichtert. Anders als in geschlossenen und nicht einsehbaren Gemeinschaftsräumen, die gezielt aufgesucht 
werden müssten, bietet CUBITY durch seine Offenheit die Möglichkeit, mehr oder weniger nebenbei andere Be-
wohner kennenzulernen und am sozialen Leben teilzunehmen. So wurden auch Personen in die Gemeinschaft 
integriert, die sich selber eher als introvertiert bezeichneten und von grundsätzlichen Schwierigkeiten beim Ken-
nenlernen neuer Menschen berichteten (Þ Erfolg: Raumkonzept ermöglicht soziale Teilhabe auf ungezwungene, 
natürliche Weise). 
 
Die positive Wirkung der Architektur auf die Gemeinschaftsentwicklung lässt sich besonders anhand zweier Bei-
spiele veranschaulichen. Das erste betrifft die Nutzung der Küche beziehungsweise das Essen. Diesem kommt im 
Rahmen der Gemeinschaftsentwicklung eine entscheidende Rolle zu. Zwar kochen die Bewohner von CUBITY fast 
ausschließlich für sich alleine, dies jedoch häufig parallel bzw. in Gemeinschaft. Es war zu beobachten, dass wenn 
einer der Bewohner den Anfang machte und die Küche zur Essenszubereitung aufsuchte, sich häufig in kürzester 
Zeit weitere Bewohner dazu gesellten und die Gelegenheit nutzten, um in Gemeinschaft zu kochen oder ein paar 
Worte zu wechseln. Durch die Offenheit der Architektur wurden sie unmittelbar über den Aufenthalt der anderen 
Personen informiert. Die Einsehbarkeit der Küche ermöglicht es, dass in diesem Kontext zufällige Begegnungen 
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entstehen können. Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Interaktionen in Lernpausen, die ebenfalls auf die Blick-
beziehungen in dem Gebäude zurückzuführen sind. Es war zu beobachten, dass Bewohner, die große Zeiträume 
ihres Tages in ihren Kuben mit Lernen verbrachten, gezielt die Gemeinschaftsbereiche aufsuchten, sobald diese 
von anderen Personen frequentiert wurden. Der lernende Bewohner wurde über das Kubusfenster darüber infor-
miert, das beispielswiese eine enge Bezugsperson das Gebäude durch die Eingangstür betrat und konnte daraufhin 
gezielt in Kontakt treten und die Pause mit einer sozialen Interaktion bestreiten. In den Interviews wurde dazu 
festgestellt, dass diese sozialen Pausen in der sonst sehr einsamen Lernphase eine wohltuende Abwechslung dar-
stellten. 
 
Über diese zufälligen und meist kurzzeitigen Interaktionen hinaus, kam es jedoch nur zu wenig Gemeinschaftsak-
tivitäten im Gebäude. Geplante Veranstaltungen gab es fast nicht und auch ein spontanes Beisammensitzen meh-
rerer Bewohner außerhalb des Essenskontextes war nach etwa einem Jahr deutlich seltener zu beobachten. Im 
Gegensatz zu der Küche hat der Marktplatz bezogen auf die Interaktionen zwischen den Bewohnern geringere 
Relevanz. Dabei spielt der mangelnde Schallschutz eine entscheidende Rolle. Die Gemeinschaftsräume lassen sich 
kaum nutzen, ohne dass Bewohner in ihren Kuben davon akustisch beeinträchtigt werden. Dadurch sind nicht nur 
Art und Umfang der dort ausführbaren Aktivitäten begrenzt, sondern auch ihr zeitlicher Rahmen. Aus Rücksicht-
nahme gegenüber den Mitbewohnern und aufgrund der Nachtruhe wird der Marktplatz daher nicht in dem Maße 
genutzt, wie er aufgrund seiner Größe das Potenzial böte. Gleiches gilt auch für die Empore. Diese wurde zwar als 
Fernsehraum eingerichtet, aufgrund der damit potentiell einhergehenden Lärmbelästigung aber kaum als dieser 
genutzt. In den Kuben wiederum fehlt der Platz, um sich mit mehreren Personen bzw. in Gemeinschaft zusam-
menzusetzen. Im Sommer dient der Außenbereich als sozialer Treffpunkt, der auch für gemeinschaftliches Bei-
sammensein genutzt wird und damit eine wichtige Funktion übernimmt. Hier besteht das Lärmschutzproblem 
nicht (zur Raumnutzung siehe auch 5.4.3) (Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschafts-
raums). 
 
Dass die Gemeinschaftsaktivitäten mit zunehmender Wohndauer abnahmen, war nicht überraschend und ist auch 
in anderen gemeinschaftlichen Wohnkontexten zu beobachten. Was anfänglich noch neu und spannend ist, wird 
für die Bewohner irgendwann gewöhnlich und weniger interessant. Insbesondere, wenn aufgrund der Heteroge-
nität wenig gemeinsame Interessen existieren. Nach dem Einzug bestand bei allen Personen der Wunsch, sich 
kennenzulernen und die neue Wohnform auszutesten. Darüber hinaus waren fast alle CUBITY-Bewohner neu nach 
Frankfurt gezogen und mussten dort ihr soziales Netz erst aufbauen. Es ist daher verständlich, wenn das Interesse 
an den Mitbewohnern und dem Gebäude mit der Zeit nachließ und damit auch die gemeinschaftlichen Aktivitäten. 
Die Bewohner waren nach einem Jahr Wohndauer mehr in die Universität eingebunden, hatten Freunde außer-
halb von CUBITY gefunden und verlagerten ihren Alltag dementsprechend auch verstärkt nach draußen. In diesem 
Zeitraum war eine deutliche Veränderung in der Gebäudenutzung und ein Rückgang in den Interaktionen zu be-
obachten. Trotz dessen war der Wohnalltag im CUBITY im Vergleich zu einem traditionellen Studierendenwohn-
heim durch das beschriebene deutlich erhöhte Maß an zufälligen Begegnungen, persönlichen Kontakten und so-
zialer Inklusion gekennzeichnet. Mit dafür verantwortlich sind auch die engen Zweierbeziehungen, die sich zwi-
schen den Bewohnern im Laufe der Zeit entwickelten und als relativ stabil zeigten. Gerade auch in den Phasen 
sozialer Spannungen, wenn die Bewohner die Gemeinschaftsbereiche eher mieden, war zu beobachten, dass es 
zu mehr gegenseitigen Besuchen in den Kuben und deren gemeinsamer Nutzung kam. Für den Grad der sozialen 
Inklusion und das Wohlbefinden sind diese Zweierbeziehungen von entscheidender Bedeutung. 
 
Bezogen auf die sozialen Interaktionen muss festgestellt werden, dass CUBITY durchaus das Potenzial besitzt, das 
gemeinschaftliche Leben seiner Bewohner noch stärker zu unterstützen und zu gemeinschaftlichen Aktivitäten 
anzuregen, als das im Beobachtungszeitraum der Fall war. Abgesehen vom mangelnden Schallschutz bietet die 
Architektur dafür grundsätzlich einen geeigneten Rahmen. Dem standen jedoch die Heterogenität der Bewohner 
in Bezug auf Lebensstile und Tagesrhythmen sowie die sozialen Spannungen im Wege, die nur zum Teil in der 
Verantwortung der Architektur liegen (siehe hierzu den folgenden Abschnitt).  
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Konklusionen zu den Interaktionen 
Þ Erfolg: offene Raumstruktur fördert Interaktionen und Gemeinschaftsentwicklung 
Þ Erfolg: Gemeinschaftsküche mit Aufenthaltsqualität als gemeinschaftsstiftendes Element 
Þ Erfolg: Einsehbarkeit der Gemeinschaftsräume ermöglicht gezielte Kontaktaufnahme 
Þ Erfolg: Raumkonzept ermöglicht soziale Teilhabe auf ungezwungene, natürliche Weise 
Þ Herausforderung: Nutzung der Gemeinschaftsbereiche durch mangelnden Schallschutz eingeschränkt  
Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschaftsraums 
 
5.4.4.3 Das Konfliktpotenzial 
Mit dem Mehr an Gemeinschaft und Interaktion, durch das sich CUBITY auszeichnet, geht auch ein erhöhtes Kon-
fliktpotenzial einher. Bewohner, die sich regelmäßig im Alltag begegnen und gemeinsame Räume teilen, geraten 
leichter in Abstimmungsschwierigkeiten, als isoliert lebende Wohnheimbewohner. Die sozialen Spannungen in-
nerhalb der Gemeinschaft gehen dabei hauptsächlich auf drei Ursachen zurück: die Heterogenität der Bewohner-
schaft, mangelnden Schallschutz und Differenzen bezüglich des Sauberkeitsanspruchs. Wenngleich alle diese drei 
Punkte auch in anderen gemeinschaftlichen Wohnformen eine Herausforderung darstellen, wird lediglich der 
letzte nicht durch die Architektur von CUBITY verstärkt. Die Offenheit der Raumstruktur führt dazu, dass das Kon-
fliktpotential divergierender Tagesabläufe zunimmt und der Geräuschpegel den eines traditionellen Wohnheims 
übersteigt. 
 
Das Konfliktpotential aus der Perspektive der Bewohner 
In den Gesprächen betonten die Bewohner häufig die Abhängigkeit der Gruppendynamik von der Homo- bzw. 
Heterogenität der Bewohnerschaft und dem Verhalten einzelner Personen. Je ähnlicher sich die Bewohner in ihrer 
Alltagsgestaltung, ihrem Sozialverhalten und ihren Tagesrhythmen seien, desto besser funktioniere das Zusam-
menleben. Das zeige sich immer dann, wenn bestimmte Personen mit abweichender Lebensführung außer Haus 
seien und die Konflikthäufigkeit entsprechend nachlasse. Zudem hätten einzelne Ein- und Auszüge auf entschei-
dende Weise das Gemeinschaftsgefüge im CUBITY beeinflusst. Mitunter genüge eine einzige Person, um das vor-
handene Konfliktpotenzial zu vervielfältigen. In der Anfangsphase nach der Inbetriebnahme sei zu beobachten 
gewesen, dass sich alle Bewohner um ein harmonisches Miteinander bemühten und kompromissbereit und tole-
rant zeigten. Mit der Zeit habe man sich aber besser kennengelernt, fühlte sich zunehmend von den fremden 
Wohn- und Lebensstilen eingeschränkt und in den Wohnbedürfnissen beschnitten. Die Bereitschaft Kritik zu äu-
ßern sei mit der Vertrautheit gestiegen und persönliche Meinungsverschiedenheiten hätten zugenommen. Unter 
diesen Voraussetzungen sei es dann häufig zu Interessenkonflikten bezüglich der Lautstärke oder der Organisation 
des Zusammenlebens gekommen. Entscheidend seien dabei, neben persönlichen Differenzen, auch die divergie-
renden Tagesabläufe gewesen. Einige Bewohner verbrächten große Teile des Tages in ihren Kuben mit Lernen und 
gingen abends zeitig schlafen. Andere würden überhaupt nicht im CUBITY lernen, stattdessen dort lieber ihre Frei-
zeit verbringen, die Gemeinschaftsräume nutzen und sich gerne abends auch mal länger auf dem Marktplatz auf-
halten (Þ Herausforderung: divergierende Tagesabläufe eine Herausforderung für das Zusammenleben). 
 
Für die Schwierigkeit, unterschiedliche Wohnstile und Tagesrhythmen harmonisch nebeneinander koexistieren zu 
lassen, machen die Bewohner auch die Architektur verantwortlich. Durch die Offenheit der Gemeinschaftsräume 
sei man ständig mit der Lebensführung der anderen Bewohner konfrontiert und könne sich im Bedarfsfall nur 
schwer aus dem Weg gehen. Der mangelnde Schallschutz im CUBITY sei diesbezüglich besonders problematisch. 
Er verhindere, dass Aktivitäten mit unterschiedlichen Geräuschniveaus konfliktfrei parallel stattfinden können, da 
man sich auch innerhalb der Kuben nur begrenzt akustisch abschirmen und von den anderen Bewohnern zurück-
zuziehen könne (Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erschwert Parallelität verschiedener Tages-
rhythmen). Die Bewohner unterscheiden sich dabei nicht nur in ihrem individuellen Lärmempfinden, sondern dif-
ferenzieren in ihrer Bewertung des tolerierbaren Lärmpegels auch nach dem Verursacher des Lärms. Ginge dieser 
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von einer Gruppe aus oder sei das Resultat notwendiger Aktivitäten wie z.B. Kochen, zeigen sie sich deutlich tole-
ranter, als dass beispielsweise der Fall sei, wenn ein Bewohner alleine auf dem Marktplatz Musik höre, der Lärm 
demnach eher vermeidbar wäre.  
 
Ein zweites zentrales Streitthema sei die mangelnde Sauberkeit insbesondere in der Küche. Ähnlich wie bei der 
Lärmsensibilität, gingen die Meinungen und Bedürfnisse der Bewohner diesbezüglich weit auseinander und es 
komme regelmäßig zu Konflikten. Die Bewohner räumten jedoch ein, dass dieser Aspekt nicht mit der Architektur 
in Verbindung stünde und auch in einem anderen Wohnkontext zu Problemen geführt hätte. Lediglich die erhöhte 
Anzahl an Bewohnern sei ein verstärkender Faktor, der der Konzeption von CUBITY zuzurechnen sei. 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zum Konfliktpotenzial 
Ein Großteil des Konfliktpotenzials in CUBITY scheint auf die Heterogenität der Bewohnerschaft und ihre teilweise 
mangelnde Kompromissbereitschaft zurückzuführen zu sein. Die Bandbreite an Lebensstilen, Tagesrhythmen und 
Wohnansprüchen macht das Zusammenleben auf engem Raum sehr herausfordernd. Hier zeigt sich die Kehrseite 
eines auf Gemeinschaft aufgerichteten Raumkonzepts. Dieses macht es den Bewohnern sehr schwer, trotz ihrer 
Unterschiedlichkeit friedlich nebeneinander ihren Alltag zu bestreiten. Die offene Architektur wirkt wie ein Kata-
lysator für ohnehin vorhandene Spannungen. Auch in anderen Wohnkontexten, insbesondere studentischen Ge-
meinschaftsunterkünften, sind die Themen Sauberkeit und Hellhörigkeit ein Problem. Die Häufigkeit der Konflikte 
und ihre Intensität hängen aber auch mit CUBITY, seinem Raumkonzept und der Anzahl der Kuben respektive 
Bewohner zusammen (Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts als Katalysator für soziale Spannungen). 
 
Aufgrund der Hellhörigkeit und Offenheit in CUBITY ist ein harmonisches Miteinander der Bewohner auf deren 
kontinuierliche Kompromissbereitschaft angewiesen (Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erfordert 
Kompromissbereitschaft). Da die Mehrheit der Bewohner sich eine ruhige Wohnatmosphäre wünscht, reduzieren 
sich die Möglichkeiten für die Nutzung der Gemeinschaftsflächen. Die Personen mit dem Wunsch nach mehr ge-
meinschaftlicher Aktivitäten haben entsprechend das Nachsehen. Das verdeutlicht, dass CUBITY nicht die Kapazi-
tät besitzt, eine große Varianz an Bewohnertypen zu beherbergen, ohne dass Einschränkungen in den persönli-
chen Wohnbedürfnissen eingegangen werden müssen, durch die wiederum Spannungen entstehen. Das Konzept 
erscheint daher vor allem für solcherlei Kontexte erfolgsversprechend, wo sich die Bewohner bzgl. wichtiger Pa-
rameter der Lebensführung ähneln und ein vergleichbares Sozialverhalten aufweisen. Da diese Voraussetzung in 
Studierendenwohnheimen schwer zu garantieren ist, sollte mit baulichen Maßnahmen sichergestellt werden, dass 
es im Gemeinschaftsbereich Rückzugsmöglichkeiten gibt (Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten 
im Gemeinschaftsbereich) und durch einen schallgeschützten Bereich auch eine parallele Nutzung möglich ist (Þ 
Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschaftsraums). 
 
Neben ihrer Heterogenität kam bezogen auf die Bewohnerschaft erschwerend hinzu, dass sie kaum über Erfah-
rung in Bezug auf das gemeinschaftliche Wohnen verfügte. Die große Mehrheit der Bewohner ist direkt aus dem 
Elternhaus ins CUBITY eingezogen. Ihnen fehlte die soziale Kompetenz, zwischen verschiedenen Wohnbedürfnis-
sen zu vermitteln und Kompromisse auszuhandeln. Die relative Homogenität in der Altersstruktur führte darüber 
hinaus dazu, dass es keine ordnenden Hierarchien gab, die den sozialen Konflikten hätten entgegenwirken können. 
In diesem Zusammenhang muss auch Erwähnung finden, dass der Erstbezug einer Gemeinschaftsunterkunft stets 
mit der Schwierigkeit einhergeht, die Organisation der Gemeinschaft erst auszuhandeln und Regeln festzulegen. 
Beim Bezug von CUBITY konnten sich die Bewohner nicht auf eine existierende Wohnkultur stützen, sondern 
mussten diese erst mühsam aufbauen. Hier wäre es von Betreiberperspektive sinnvoll, die Inbetriebnahme des 
Wohnheims auch sozial zu koordinieren (Þ Empfehlung: Erstbezug durch Betreiber sozial koordinieren, z.B. durch 
Hausordnung, Veranstaltungen). 
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Mit steigender Gruppengröße reduziert sich zudem das mögliche Maß sozialer Kontrolle und die Durchsetzung 
von Regeln wird erschwert. Wenn sich zwölf Personen eine Küche teilen, dann sind Konflikte bezüglich der Sau-
berkeit wahrscheinlicher als in kleineren Wohngemeinschaften. Ungeachtet ihrer Heterogenität erscheint die Be-
wohneranzahl demnach für das auf Gemeinschaft ausgelegte Raumkonzept zu groß. Zwar gibt es auch traditio-
nelle Wohnheime, wo innerhalb von Flurgemeinschaften mehr als 10 Personen sich ein Bad und eine Küche teilen, 
allerdings sind dann die Privaträume größer, so dass ein Rückzug stets möglich bleibt. Die Kombination aus einem 
„Zwang zur Gemeinschaft“ und einer großen Bewohnerzahl führt hingegen leicht zur Überforderung des Gemein-
schaftswesens (Þ Herausforderung: Anzahl der Bewohner zu groß). Die Bewohneranzahl sollte daher reduziert 
werden (Þ Empfehlung: Reduzierung der Bewohneranzahl). 
 
Für die Gruppendynamik spielen auch die Bewohnerwechsel bzw. -zuzüge eine wichtige Rolle. Für ein funktionie-
rendes Sozialgefüge innerhalb von CUBITY erscheint es ratsam, dass die verbleibenden Bewohner die möglichen 
Neuzugänge selbst aussuchen und diese nicht vom Betreiber vorgegeben werden. Im Verlauf des Monitorings 
wurde der Modus der Wohnplatzvergabe entsprechend geändert und es ist zu erwarten, dass auf diese Weise 
mittelfristig die Homogenität innerhalb der Bewohnerschaft gesteigert werden kann und das Konfliktpotenzial 
nachlässt (Þ Empfehlung: Bewohnerauswahl sollte gemeinschaftlich erfolgen). 
 
Konklusionen zu dem Konfliktpotenzial 
Þ Herausforderung: divergierende Tagesabläufe eine Herausforderung für das Zusammenleben 
Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erschwert Parallelität verschiedener Tagesrhythmen 
Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts als Katalysator für soziale Spannungen 
Þ Herausforderung: Offenheit des Raumkonzepts erfordert Kompromissbereitschaft 
Þ Herausforderung: Anzahl der Bewohner zu groß 
Þ Empfehlung: Schaffung von Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
Þ Empfehlung: Schaffung eines schallgeschützten Gemeinschaftsraums 
Þ Empfehlung: Erstbezug durch Betreiber sozial koordinieren, z.B. durch Hausordnung, Veranstaltungen 
Þ Empfehlung: Reduzierung der Bewohneranzahl 
Þ Empfehlung: Bewohnerauswahl sollte gemeinschaftlich erfolgen 
 
5.4.4.4 Privatsphäre und Sozialregulation 
In einem auf Offenheit und Gemeinschaft ausgerichteten Raumkonzept kommt der Sicherung der Privatsphäre 
und den Möglichkeiten der Sozialregulation eine wichtige Bedeutung für das Wohlbefinden der Bewohner zu. Die 
Wohnqualität in CUBITY ist entscheidend davon abhängig, inwieweit es möglich ist, sich vom Gemeinschaftsleben 
zurückzuziehen und den Umfang der Interaktionen zu begrenzen. Es hat sich gezeigt, dass innerhalb der Kuben 
zwar ein ausreichendes Maß an Privatsphäre gegeben ist, darüber hinaus eine angemessene Regulierung des So-
zialen aber kaum möglich. 
 
Privatsphäre und Sozialregulation aus der Perspektive der Bewohner 
Für die Bewohner bieten die Kuben ein ausreichendes Maß an Privatsphäre. Sie dienen ihnen als wichtiger Rück-
zugsort, an dem sie sich relativ ungestört aufhalten können. Diesbezüglich sei von Vorteil, dass Geräusche aus 
dem Inneren der Kuben kaum nach Außen drängen und so beispielswiese auch Telefonate oder intime Gespräche 
unbesorgt durchzuführen wären (Þ Erfolg: ausreichend Privatsphäre in den Kuben). Allerdings mache der Wunsch 
nach Privatsphäre und Rückzug die Verwendung der Rollos an Tür und Fenster notwendig. Die meisten Bewohner 
hätten daher die Rollos dauerhaft geschlossen, was mit Einbußen im Bereich anderer Wohnbedürfnisse einher-
ginge (Þ Herausforderung: Zielkonflikt zwischen dem Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung, Aus-
blick). In diesem Zusammenhang wurde mehrfach bemängelt, dass die Rollos nicht mit der Wand abschlössen, 
sondern einen Sichtspalt entstehen ließen, durch den abends nicht nur das Kunstlicht vom Gemeinschaftsbereich 
in die Kuben einfalle, sondern auch eine Einsehbarkeit vom Marktplatz her bestünde. Beides schränke das Wohl-
befinden und die Privatsphäre innerhalb der Kuben während der Nacht entscheidend ein. Man fühle sich mitunter 



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

SOZIALWISSENSCHAFTLICHES MONITORING 115/243 

beobachtet und gestört (Þ Problem: Sichtschlitze neben den Rollos als Einbuße der Privatsphäre). Auch bezüglich 
des Marktplatzes äußerten sich einige der Bewohner kritisch hinsichtlich der Einsehbarkeit. Diese sei tagsüber 
zwar unproblematisch und ermögliche den als positiv empfundenen Ausblick, führe im Dunkeln aber dazu, dass 
man sich durch die transluzente Hülle und die durchsichtigen Fenster teilweise von der Straße her beobachtet 
fühle, was die Privatsphäre beschränke (Þ Problem: Mangel an Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich). 
 
Wie bereits weiter oben erläutert, stellt das auf Gemeinschaft ausgerichtete Raumkonzept die Bewohner vor ver-
schiedene Herausforderungen im Hinblick auf die Organisation des sozialen Miteinanders. Während der Inter-
views äußerten sie sich wiederholt kritisch dazu, dass es nicht möglich sei, sich vom Gemeinschaftsleben und dem 
Wohnalltag der anderen Bewohner zurückzuziehen. Aufgrund der Offenheit und vor allem auch des mangelnden 
Schallschutzes werde man stets, auch ungewollt und innerhalb der Kuben, über die Aktivitäten im Gebäude infor-
miert. Dies werde mitunter als Belastung empfunden und führe dazu, dass das Sozialleben in CUBITY auch außer-
halb der Konfliktphasen teilweise als stressig und anstrengend empfunden werde (Þ Problem: Offenheit des 
Raumkonzepts erschwert Sozialregulation und Privatheit). 
 
Einschätzung durch den teilnehmenden Sozialwissenschaftler zu Privatsphäre und Sozialregulation 
Das Urteil der Bewohner hinsichtlich Privatsphäre und Sozialregulation konnte im Rahmen der teilnehmenden 
Beobachtung und durch die persönlichen Erfahrungen des beteiligten Sozialwissenschaftlers bestätigt werden. Die 
Architektur von CUBITY erschwert es den Bewohnern, sich von dem Gemeinschaftsleben zurückzuziehen. Der 
mangelhafte Schallschutz sowie die nicht vollständig schließenden Rollos lassen die Grenzen zwischen Privat- und 
Gemeinschaftsbereich undeutlich werden. Das Gemeinschaftliche reicht ins Private rein. Die Notwendigkeit der 
Fensteröffnung zum Gemeinschaftsbereich zwecks Komfortregulation leistet hierzu einen verstärkenden Beitrag. 
Der Wohnalltag der anderen Bewohner ist während des Aufenthalts im CUBITY stets präsent.  
 
Aufgrund der Offenheit der Architektur und der fehlenden Wände im Gemeinschaftsbereich kann das Gebäude 
nicht betreten oder verlassen werden, ohne dass dies für die anderen Bewohner gut einsehbar ist. Daraus kann 
das Gefühl resultieren, von der Gemeinschaft kontrolliert zu werden. Auch lassen sich Küche, Empore oder Markt-
platz nicht unabhängig voneinander nutzen, ohne dass sich die Nutzungen gegenseitig beeinflussen. Lediglich der 
Kubus bietet die Freiheit, die eigenen Aktivitäten in relativer Unabhängigkeit von den anderen Bewohnern auszu-
führen und übernimmt als Rückzugsort daher eine wichtige Funktion. Trotz der relativ ausreichend vorhandenen 
Privatsphäre, ist der Kubus jedoch aufgrund seiner geringen akustischen Abschirmung nicht in der Lage, das Ge-
meinschaftsleben vollständig auszublenden. Für den Rückzug vom Gemeinschaftlichen eignet er sich daher nur 
begrenzt. Zudem verlangt das Bedürfnis nach Privatsphäre nach der Verwendung der Rollos und dem Schließen 
von Fenster und Tür. Das beeinträchtigt wiederum andere Wohnbedürfnisse, unter anderem die nach Ausblick, 
Tageslicht oder Frischluft. Hier zeigt sich erneut der Zielkonflikt, der für die Nutzung der Kuben typisch ist (Þ 
Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten).  
 
Im Rahmen einer zeitlich klar begrenzten Nutzung kann das Raumkonzept von CUBITY mit Sicherheit zielführend 
sein, insbesondere wenn der Kontakt zwischen den Bewohnern forciert und eine Sozialregulation mitunter sogar 
verhindert werden soll, um den Rückzug vom Sozialen zu verhindern. In längerfristigen Nutzungskontexten sollten 
den Möglichkeiten der Sozialregulation aber angemessener Rechnung getragen werden. 
 
Konklusionen zu Privatsphäre und Sozialregulation 
Þ Erfolg: ausreichend Privatsphäre in den Kuben 
Þ Problem: Zielkonflikt zwischen dem Bedürfnis nach Privatsphäre und Komfortregulierung, Ausblick 
Þ Problem: Sichtschlitze neben den Rollos als Einbuße der Privatsphäre  
Þ Problem: Mangel an Rückzugsmöglichkeiten im Gemeinschaftsbereich 
Þ Problem: Offenheit des Raumkonzepts erschwert Sozialregulation und Privatheit 
Þ Empfehlung: Kuben mit Fassadenfenster ausstatten  
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5.4.4.5 Vergleichende Einordnung der Gemeinschaftsentwicklung 
 

 

Abbildung 5-7: Vergleichende Einordnung der Gemeinschaftsentwicklung 

Die deutlichsten und konsistentesten Unterschiede im Vergleich zu anderen Wohnheimen zeigen sich im Bereich 
der Gemeinschaftsentwicklung. Der Grad der Vergemeinschaftung ist bei ersterem deutlich erhöht und die Be-
wohner fühlen sich viel besser sozial integriert. Die Daten geben auch Aufschluss darüber, dass es CUBITY damit 
gelingt, ein zentrales Defizit anderer Wohnheime zu überwinden. In anderen Wohnheimen haben die Bewohner 
deutlich weniger Kontakt miteinander und fühlen sich häufiger isoliert. Dafür machen sie in Teilen die Architektur 
verantwortlich, die im Gegensatz zu CUBITY die Gemeinschaftsbildung nicht fördert, sondern erschwert. 
 
Ursächlich für dieses positive Ergebnis scheint die Eigenschaft CUBITYs zu sein, sozialen Austausch zu ermöglichen 
und zu fördern. Es kommt hier viel häufiger zu spontanen Interaktionen und zufälligen Begegnungen. Daraus re-
sultieren häufiger Freundschaften als in anderen Wohnheimen und ein stärkeres Gefühl, sich anderen Personen 
im Wohnheim anvertrauen zu können. Es ist auffällig, dass sich die Bewohner anderer Wohnheime deutlich häu-
figer einsam fühlen und stärker unter einer Anonymität im Wohnheim leiden.  
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Gemeinschaftsentwicklung
Der Grad der Vergemeinschaftung

Ich bin gut in die Gemeinschaft des Wohnheims integriert.
In meinem Wohnheim fühle ich mich als Teil einer Wohngemeinschaft.
Das Gemeinschaftsgefühl zwischen den Bewohnern ist groß.

Die Bewohner des Wohnheims haben untereinander nur wenig miteinander zu tun.
Die Architektur des Wohnheims erschwert die Gemeinschaftsbildung.
Manchmal fühle ich mich isoliert im Wohnheim.

Die Interaktionen
Die Wohnheimbewohner organisieren oft soziale Events im Wohnheim.
Das Wohnheim bietet Gelegenheiten für spontane Interaktionen.
Im Wohnheim kommt es oft zu zufälligen Begegnungen zwischen den Bewohnern.
Es gibt im Wohnheim Personen denen ich mich anvertrauen kann.
Das Wohnheim hat mir geholfen Freunde zu finden.

Manchmal fühle ich mich einsam im Wohnheim.
Ich leide unter der Annonymität im Wohnheim.

Das Konfliktpotential
Die Wohnheimbewohner gehen sich gegenseitig eher aus dem Weg.
Die Raumaufteilung des Wohnheims fördert Konflikte.
Die Beziehung zwischen den Bewohnern des Wohnheims ist konfliktbelastet.

Privatsphäre und Sozialregulation
Bei Bedarf kann ich mich gut vom sozialen Leben im Wohnheim zurückziehen.
In meinem Zimmer hat man ausreichend Privatsphäre.
In meinem Zimmer fühle ich mich geschützt vor den anderen Wohnheimbewohnern.

Im Wohnheim fehlt ein Ort, um sich zurückzuziehen.
Der persönliche Tagesablauf muss an das Gemeinschaftsleben angepasst werden.
Manchmal leide ich darunter, dass im Wohnheim soviel Trubel herrscht.
Im Wohnheim fehlt es mir manchmal an Privatsphäre.

CUBITY Wohnheime FFM
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Mit diesen positiven Befunden und dem Mehr an Gemeinschaft geht aber auch ein vergleichsweise hohes Kon-
fliktpotenzial einher, welches auch durch die Architektur gefördert wird. 
 
Ebenso kann das offene und auf Gemeinschaft ausgerichtete Raumkonzept dafür verantwortlich gemacht werden, 
dass CUBITY bezogen auf die Privatsphäre und Sozialregulation schlechter als andere Wohnheime abschneidet. 
Hier fällt es den Bewohnern deutlich schwerer sich zurückzuziehen. 
 
5.4.4.6 Fazit und Optimierungspotenzial zur Gemeinschaftsentwicklung 
Die Ergebnisse des sozialwissenschaftlichen Monitorings zeigen, dass ein auf Gemeinschaft ausgerichtetes Raum-
konzept die soziale Integration und Teilhabe der Bewohner zum positiven beeinflussen kann und damit ein wich-
tiges Wohnbedürfnis zu befriedigen vermag. Es bedeutet neben dem positiven sozialen Potenzial allerdings auch 
eine ebenso große Herausforderung für die Bewohner. Den Aspekten Schallschutz, Bewohneranzahl und Bewoh-
nerauswahl sollte ebenso große Beachtung geschenkt werden, wie den Möglichkeiten nach Rückzug und Sozialre-
gulation. 
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6 ENERGETISCHES MONITORING 

6.1 Konzeptphase von CUBITY im Kontext von Klimaneutralität und politischen Zielsetzungen  

CUBITY als Forschungsprojekt für Klimaneutralität im Gebäudesektor hat die Anforderungen an zukünftige Stan-
dards bezogen auf den gewählten Typus beispielhaft umgesetzt. In der Konzeptphase wurden Ziele für die The-
menfelder Bilanz (-raum), erneuerbare Energien, Komfort und Energieeffizienz definiert. Festgelegt wurde, dass 
das Gebäude eine ausgeglichene Jahresbilanz aus regenerativer Erzeugung und dem Bedarf für Betrieb und Aus-
stattung aufweist. Das Ziel geht damit deutlich über die gesetzlichen Vorgaben nach Energieeinsparverordnung 
(EnEV) und Erneuerbare Energien Wärme Gesetz (EEWärmeG) hinaus, weil ohne die Nutzerausstattung 50 bis 75% 
des mit dem Gebäude in Verbindung stehenden Verbrauchs nicht berücksichtigt werden. Das Forschungsteam 
CUBITY dokumentiert damit deutlich den Anspruch des Projekts und unterstreicht die Position, dass Gebäude sich 
vom Verbraucher zum Erzeuger entwickeln müssen. Erneuerbare Energie wie z.B. die Komponenten von Photo-
voltaik-Anlagen müssen sich in den Entwurf integrieren und selbstverständlicher Bestandteil zukunftsfähiger Ge-
bäude werden. Innovative Gebäude sollten sich darüber hinaus durch hohe Architektur- und Aufenthaltsqualität 
auszeichnen, die die Akzeptanz zukunftsfähiger Konzepte erhöht.  
 
Der Nutzerkomfort spielt in diesem Kontext eine entscheidende Rolle und sollte in CUBITY individualisiert abgebil-
det werden. Mit der grundlegenden Entscheidung durch das Entwurfsteam, dass zu jedem privaten Rückzugsraum 
ein Bad gehört, werden analog zu dieser Priorisierung Aufenthaltsqualitäten und Anforderungen für alle Zonen im 
Gebäude festgelegt. Zoniert wird CUBITY in allgemein nutzbare Verkehrs- und Technikflächen mit der geringsten 
Anforderung an die Lufttemperatur. Im Gemeinschaftsbereich Marktplatz sollen Temperaturschwankungen zuge-
lassen werden, die jenseits der Norm für üblichen Konditionierungsmerkmale liegen. So kann die Temperatur im 
Winter und im Sommer zeitweise von den üblichen Erwartungen abweichen. Eine Überprüfung der zu erwarten-
den Extreme erfolgte durch dynamische Simulationen.  
 
Für die zentrale Fläche wird eine temporäre Möglichkeit zur räumlichen Begrenzung durch einen raumhohen Vor-
hang geschaffen, der bei sehr niedrigen Temperaturen das Raumvolumen verringert und bessere Behaglichkeit 
ermöglichen soll. In der Küche ist eine Raumtemperatur von 20°C vorgesehen mit einer nutzerabhängigen Fens-
terlüftung. Die Kuben als Individualräume im CUBITY sollten Einzelanforderungen an Heizung, Kühlung und Luft-
wechsel ermöglichen.  
 
6.1.1 Grundlagen des Energiekonzepts 

Grundgedanke des Energiekonzeptes ist es, technische, architektonische und soziologische Aspekte in Einklang zu 
bringen. Dabei stand das Prinzip der Suffizienz im Vordergrund. Daraus resultierend wurde das Gebäude nicht nur 
in verschiedene Wohn- und Gemeinschaftsräume, sondern im gleichen Zug auch in unterschiedliche klimatische 
Zonen gegliedert (siehe   
Abbildung 6-1: Energiekonzept mit Darstellung von Sommer- und Winterfall (inkl. klimatische Zonierung) 
 
  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

ENERGETISCHES MONITORING 119/243 

  
Abbildung 6-1: Energiekonzept mit Darstellung von Sommer- und Winterfall (inkl. klimatische Zonierung) 

Dem Gebäude wird als einziger Energieträger Strom von außen zugeführt. Die Versorgung der elektrischen Ver-
braucher erfolgt über eine auf dem Dach in Ost- / West-Ausrichtung installierten Photovoltaikanlage (22 kWp) und 
dem Bezug aus dem öffentlichen Stromnetz. Überschüsse der PV-Anlage werden in das öffentliche Stromnetz 
eingespeist. Um die Eigenstromnutzung zu steigern, ist die Installation eines Batteriespeichers im Mai 2018 erfolgt. 
Aufgrund eines fehlerhaft verbauten Stromzählers konnten die beiden Batterien erst am 07. August 2018 in Be-
trieb genommen werden. Zusätzlich machte die Steuerproblematik das Be- und Entladen der Batterie zunächst 
nicht möglich. Das Problem konnte zum 05. September 2018 durch VARTA und myGekko behoben werden. Ab 
diesem Zeitpunkt wurde der tatsächliche Betrieb der Batterien möglich und auswertbare Daten standen zur Ver-
fügung.  
 
Eine reversible Luft-Wasser-Wärmepumpe speist jeweils einen Kälte- und Wärmespeicher. Trinkwarmwasser wird 
durch die Wärmepumpe vorerwärmt und mittels dezentraler, elektrischer Durchlauferhitzer auf das gewünschte 
Temperaturniveau angehoben. Die Wärme- und Kälteversorgung des Gebäudes erfolgt in den Gemeinschaftsbe-
reichen über eine Aktivierung des Hallenbodens und in den Kuben über Heiz- und Kühlflächen in den Abhangde-
cken, siehe  
Abbildung 6-2. Der Marktplatz kann durch einen raumhohen, vollständig umlaufenden Vorhang von der restlichen 
Halle abgetrennt werden, um diesen auch bei extrem kalten Temperaturen auf einem behaglichen Niveau halten 
zu können. Das Energieversorgungskonzept ist in Abbildung 6-5 schematisch dargestellt. 
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Abbildung 6-2: Energiekonzept Kuben 

 
6.1.2 Lüftungskonzept 

Die Lüftung von CUBITY berücksichtigt das „Haus-im-Haus“-Prinzip. Für die sich ergebenden unterschiedlichen 
Raumsituationen des offenen Volumens, das durch die Polycarbonat-Fassade begrenzt wird und den eingestellten 
Kuben müssen differenzierte Konzepte umgesetzt werden, die auf der einen Seite robust und nutzerfreundlich in 
der Anwendung sind und auf der anderen Seite Komfort und Behaglichkeit teilautomatisiert sicherstellen. Dabei 
ist insbesondere für die Halle die Einhaltung des sommerlichen Wärmeschutzes entscheidend. Im integralen Ent-
wurfsprozess wurden Öffnungsgrößen zur freien Lüftung in Fassade und Dach sowie die Position der Fenster über-
prüft und das Ergebnis durch Simulationsuntersuchungen zum thermischen Verhalten und zur Strömung validiert. 
Mit der Anordnung der Fenster in den Eckbereichen konnte eine Durchströmung des gesamten Volumens nach-
gewiesen und in Kombination mit dem Dachoberlicht eine ausreichende Querlüftung zur Vermeidung von Über-
temperaturen erreicht werden.  
 

 

Abbildung 6-3: Strömungspfade natürliche Lüftung Halle 
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Genutzt wird dabei der thermische Auftrieb. Die warme Luft in der Halle steigt auf und entweicht durch das Ober-
licht. Gleichzeitig strömt kühlere Außenluft durch die geöffneten Eckfenster nach. Die Strömungspfade in der Halle 
aus der zugrundeliegenden Strömungssimulation sind in  
Abbildung 6-3 dargestellt. Wind kann diesen Effekt positiv beeinflussen, da hierdurch die aus dem Oberlicht aus-
tretende, warme Luft schneller abtransportiert wird und somit kein Wärmestau über dem Oberlicht entstehen 
kann. Hieraus ergibt sich als Worst-Case-Szenario absolute Windstille bei einer Außentemperatur von 35°C. Das 
Ergebnis dieser Simulation wird im Monitoring überprüft. 
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Abbildung 6-4: Programmablaufplan der automatischen Fenstersteuerung 

Für das Öffnen und Schließen der Fenster zur natürlichen Belüftung wurden Werte für Temperatur und Raumluft-
qualität, mit der CO2-Konzentration als Indikator, festgelegt. In Abhängigkeit von den jeweiligen Bedingungen wer-
den die elektromotorischen Öffnungen angesteuert. Ein Wind- und Regensensor, sowie ein Zeitprofil ergänzen die 
Parametrierung. Den Programmablaufplan für die Funktionsbeschreibung der Fenstersteuerung zeigt  
Abbildung 6-4. Einschränkungen für den automatisierten Betrieb berücksichtigen das Sicherheitsbedürfnis der Be-
wohner. So kann die untere Reihe der Erdgeschossfenster nur durch die Nutzenden geöffnet werden. Grundsätz-
lich wurden Eingriffsmöglichkeiten für die Bewohner umgesetzt, sodass bei Bedarf individuell auf die Verhältnisse 
im Raum und die empfundenen Qualitäten reagiert werden kann.  
 
Die Kuben stehen über ihre Fenster und Türen im direkten Luftaustausch mit dem Gebäudevolumen von CUBITY, 
nicht aber mit der Außenluft. Um einen ausreichenden Luftwechsel sicherstellen zu können, sind jeweils zwei 
übereinanderliegende Kuben an einen Abluftventilator angeschlossen. Die Nachströmung erfolgt pro Einheit über 
eine Rohrverbindung nach außen, sodass eine dauerhafte Frischluftversorgung möglich wird. Nutzerabhängig soll 
der Volumenstrom angepasst werden können, was über die Wahl der Lüfterstufen erfolgt. Entwurfsbedingt ist 
keine direkte Öffnung von den Kuben ins Freie vorgesehen. Aufgrund des geringen Raumvolumens der Kuben 
wurde grundsätzlich von einem höheren Bedarf an Frischluft ausgegangen. Darüber hinaus wurde festgelegt und 
durch Simulationen bestätigt, dass zur thermischen Konditionierung der Kuben ein Heiz- und Kühlsystem erfor-
derlich sein wird. Unter Berücksichtigung der geringen Grundfläche wurde die Decke als Übergabesystem ausge-
bildet, die mittels Strahlung auf den Raum wirkt. In Abhängigkeit von der Außentemperatur erfolgt für alle Einhei-
ten eine zentrale Umschaltung von der Möglichkeit zur Wärme- bzw. Kältebereitstellung. Im Raum sollen die Nut-
zenden die Behaglichkeit über ein Thermostatventil beeinflussen können.  
 
6.1.3 Komponenten des Energiekonzepts 

Konzeptionell wurden die Anforderungen an das energetische System in einer ganzheitlichen Planung umgesetzt. 
Strom als Primärenergieträger wird vor Ort, gebäudeintegriert, mit einer PV-Anlage auf dem Dach erzeugt. In der 
Jahresbilanz soll der Ertrag den Bedarf übersteigen, was messtechnisch begleitet und bewertet wird. Als Erzeuger 
zur Wärmebereitstellung und Trinkwarmwasserbereitung wird eine strombasierte Luft-Wasser-Wärmepumpe in-
stalliert, die Außenluft als Quelle nutzt und lokal keine Emissionen verursacht. Reversibel kann das Aggregat im 
Winter heizen und im Sommer die Kuben und den aktivierten Fußboden im Hallenbereich kühlen. Zur Steigerung 
der Effizienz und zur Reduzierung von Zirkulationsverlusten stellt die Wärmepumpe nur geringe Systemtempera-
turen bereit, die den Heizwärmebedarf der Flächensysteme auf dem Marktplatz und in den Kuben deckt. Die in-
dividuell gewünschte Warmwassertemperatur wird in einer Kaskade durch elektrische Durchlauferhitzer erreicht. 
Wenn die Wärmepumpe Kühlenergie bereitstellt, wird das Warmwasser ausschließlich über die Durchlauferhitzer 
erwärmt. Um den solaren Ertrag überwiegend vor Ort zu nutzen und nur Überschüsse in das öffentliche Netz 
einzuspeisen, wird neben dem Gebäudebetrieb der Strombedarf für die Nutzerausstattung gedeckt. Eine elektri-
sche Batterie wurde Mitte 2018 in das Konzept integriert, um den solaren Deckungsanteil und die Eigenstromnut-
zung jenseits der bilanziellen Betrachtung weiter zu steigern. 
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6.1.4 Monitoringkonzept 

 

Abbildung 6-5: Übersicht Messkonzept Gebäudeenergieverbrauch und Stromerzeugung 

Basierend auf dem Energiekonzept mit den darin verankerten unterschiedlichen Komfortzonen sowie dem Lüf-
tungskonzept, lässt sich das Monitoringkonzept grundsätzlich in drei Bereiche unterteilen.  
 

1. Energiemonitoring: Es werden die Daten der Energieerzeugung und des Energieverbrauchs im Gebäude 
mit dem Ziel erfasst, die Anlageneffizienz bewerten und die Energiebilanz erstellen zu können. Dieser 
Bereich des Monitorings bildet auch die Grundlage für den Nachweis des Plusenergiestandards. Abbil-
dung 6-5 zeigt die umgesetzte messtechnische Ausstattung und die Positionen der verbauten Strom- und 
Wärmemengenzähler. 

2. Komfortmonitoring: Es werden umfangreiche Daten zum Nutzerkomfort, wie Raumlufttemperatur, rela-
tive Raumluftfeuchte und CO2-Konzentration erfasst, die mit den Planungsvorgaben verglichen werden. 
Das Konzept berücksichtigt die Erfassung in den jeweiligen Kuben und Gemeinschaftsbereichen. 

3. Monitoring Lüftungskonzept: Es wird das natürliche Lüftungskonzept, das in der Planungsphase durch 
strömungsmechanischen Simulationen abgebildet wurde, mit den Messdaten zum Innenraumklima aus 
dem Betrieb gegenübergestellt. 
 

Aus den genannten Teilabschnitten des Monitoringkonzepts ergeben sich die Anforderungen an das Messpunkte-
netz. Dazu gehört die Definition der erforderlichen Datenpunkte sowie die Aufzeichnung und Übermittelung der 
Daten.  
 
Eine Übersicht aller relevanten Datenpunkte für das Monitoring sind in  
Tabelle 6-1 und Tabelle 6.2  zusammengefasst. Für ein aussagekräftiges Monitoring müssen alle Sensoren in re-
gelmäßigen Zeitschritten ausgelesen und die Werte gespeichert werden. Aus diesen Zeitreihen werden Bilanzen, 
Lastgänge und Verläufe der Komfortparameter erzeugt, auf denen die Bewertung und Optimierung des Gebäudes 
basiert. Aus der Erfahrung vergangener Projekte hat sich ein Zeitintervall von 15 Minuten als sinnvolle Schrittweite 
herausgestellt. Dies ist ein Kompromiss zwischen hinreichender Genauigkeit und erzeugtem Datenvolumen. Als 
zuverlässiges System zur Erfassung der Monitoring-Daten hat sich der regelmäßige Export in CSV-Dateien (Chara-
cter-Separated-Values) bewährt und die Bereitstellung dieser Datei erfolgte per FTP (File Transfer Protocol).  
 
Die Anforderungen an die Datenbereitstellung sind in Anlage C im Detail aufgeführt.   
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Datenpunkte Einheit Samplerate verwertbare Daten ab: 

Strom 

Strom Wärmepumpe W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Durchlauferhitzer W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Lüftung W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Licht W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Haushalt (Küchengeräte) W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Nutzer (Steckdosen) W 15 Minuten Januar 2017 

Strom Waschmaschine W 1 Minute Mai 2018 

Strom Trockner W 1 Minute Mai 2018 

Strom Erzeugung PV W 15 Minuten November 2017 

Strom Netzbezug W 15 Minuten März 2017 

Strom Netzeinspeisung W 15 Minuten November 2017 

Batterie Ladeleistung W 5 Minuten September 2018 

Batterie Entladeleistung W 5 Minuten September 2018 

Batterie gespeicherte Energie kWh 5 Minuten September 2018 

Batterie Ladezustand % 5 Minuten September 2018 

    

Wärme/Kälte 

Wärme-/Kälte Kuben W 15 Minuten August 2017 

Wärme-/Kälte Eingangsbereich W 15 Minuten August 2017 

Wärme-/Kälte Küche/Marktplatz W 15 Minuten August 2017 

Wärme Trinkwarmwasser W 15 Minuten August 2017 

Wärmeerzeugung Wärmepumpe W 5 Minuten April 2017 

 
Tabelle 6-1: Übersicht relevanter Datenpunkte für das Monitoring –Teil 1 
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Datenpunkte Einheit Samplerate verwertbare Daten ab: 

Komfort 

Raumlufttemperatur Kuben °C 5 Minuten Januar 2017 

Raumlufttemperatur Gemeinschaftsbereiche °C 5 Minuten Januar 2017 

Oberflächentemperaturen °C 5 Minuten April 2017 

Zu- und Ablufttemperaturen °C 5 Minuten April 2017 

Luftströmungen m/s 5 Minuten August 2017 

CO2-Gehalt Kuben ppm 5 Minuten Januar 2017* 

CO2-Gehalt Gemeinschaftsbereiche ppm 5 Minuten Januar 2018 

relative Luftfeuchte Kuben % 5 Minuten Januar 2017 

relative Luftfeuchte Gemeinschaftsbereiche % 5 Minuten Januar 2018 

Wetterstation 

Globalstrahlung W/m² 5 Minuten Januar 2017 

relative Außenluftfeuchte % 5 Minuten Januar 2017 

Außenlufttemperatur °C 5 Minuten Januar 2017 

Windgeschwindigkeit m/s 5 Minuten Januar 2017 

Regen l/h 15 Minuten Januar 2017 

Andere 

Stellsignale Ventile % 15 Minuten Januar 2017 

Stellsignale Fensteröffnungen % 15 Minuten August 2017 

Betriebsmodus Wärmepumpe - 5 Minuten Mai 2017 
 * für Kubus 10 erst ab Januar 2018    
 
Tabelle 6-2: Übersicht relevanter Datenpunkte für das Monitoring –Teil 2 

 
6.1.5 Installationsphase Monitoring  

Mit Abschluss der Konzeptphase sind die notwendigen Randbedingungen für das technische Monitoring definiert 
und die wissenschaftlichen Fragestellungen formuliert. Auf dieser Basis wurde die messtechnische Infrastruktur 
ausgewählt, konfiguriert und zusammengestellt. Die Integration der Messtechnik in die Gesamtgestaltung erfolgte 
in Abstimmung mit allen Beteiligten.  
 
Beispielsweise wird bei der Strömungssimulation für die Fensterlüftung, der Innenraum in finite Elemente einge-
teilt, innerhalb derer eine konstante Temperatur, Luftgeschwindigkeit und Strömungsrichtung gilt. Um dies voll-
ständig in Messtechnik abbilden zu können, müsste der gesamte Innenraum mit einem engmaschigen, dreidimen-
sionalen Netz von Temperatur- und Luftgeschwindigkeitssensoren ausgestattet werden. Zusätzlich müssten die 
Außenwände der Kuben so wie der Fußboden sehr engmaschig mit Oberflächentemperatursensoren bestückt 
werden. Da das in bewohnten Gebäuden nicht möglich ist, musste ein Kompromiss aus präziser Abbildung und 
hinreichender Genauigkeit gefunden werden. Die hierzu gewählte Sensorik und Messtechnik sind in  
Abbildung 6-6 dargestellt. 
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Abbildung 6-6: Isometrie des CUBITY mit der Anordnung der Sensorik zur Validierung der Strömungssimulation 

Die Luftströmung wird im Bereich der Hauptaufenthaltsfläche, der Mitte der Halle, in den Höhen 0,1m bzw. 0,8m 
und 1,2m messtechnisch erfasst und aufgezeichnet. Ebenfalls wird die vertikale Temperaturschichtung im Raum 
über dem Zentralbereich durch übereinanderliegende strahlungsgeschützte Temperaturfühler mit einem Abstand 
von jeweils einem Meter gemessen. Die Temperaturausbreitung in der Horizontalen wird oberhalb der Kuben und 
unterhalb des Dachs erfasst. Zusätzlich sind Messfühler zur Bestimmung der Oberflächentemperaturen installiert. 
Hierzu wurden eine nord- und eine südorientierte Kubenwand, sowie ein Kubendach mit Temperatursensoren 
bestückt. 
 
Außerdem wird die Zuluft- und die Ablufttemperatur gemessen. Hierzu wurden an zwei Eckfenstern im Erdge-
schoss, an zwei Fenstern im Obergeschoss und unmittelbar unterhalb des Oberlichtes Temperatursensoren instal-
liert.  
 
Für die Situation auf dem Marktplatz mussten gesonderte Systeme zur Abhängung und zum Schutz der Fühler vor 
Beschädigung und ungewollt beeinflussender Störgrößen konstruiert werden. Die besondere Herausforderung lag 
darin, trotz der hohen Anzahl von Messequipment eine filigrane und gleichzeitig ausreichend robuste Konstruktion 
zu entwickeln. 
 
CUBITY ist mit einer Gebäudeautomation der Firma myGekko ausgestattet, die für die Aufzeichnung der Daten 
verwendet wird. Soweit möglich wird die für die Steuerung und Regelung des Gebäudebetriebs benötigte Sensorik 
für das Monitoring verwendet, da diese ohnehin installiert werden mussten. 
 
An vorhandener Sensorik aus dem Gebäudebetrieb können im CUBITY die Raumtemperaturfühler sowie Stell-
werte, die in der Gebäudeautomation generiert werden, wie zum Beispiel Signale für Ventile, verwendet werden. 
Des Weiteren kann die Energiemenge der Wärmeerzeugung direkt aus der Wärmepumpe und die Erträge sowie 
die Speicherung der PV-Erzeugung aus dem PV-Wechselrichter und den Batterien ausgelesen werden. Für alle 
weiteren Messpunkte musste zusätzliche Infrastruktur installiert werden. Dies sind Wärmemengenzähler, Strom-
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zähler, CO2- und Feuchtesensoren für das Komfort-Monitoring sowie Temperatur- und Luftgeschwindigkeitssenso-
ren für den Abgleich mit der Strömungssimulation in der Halle. Der Einbau der zusätzlichen Messtechnik wurde in 
die Installation der Gebäudetechnik integriert und von den jeweiligen Gewerken ausgeführt. Die installierte Mess-
technik ermöglicht die Überprüfung der Kriterien wie die Energieeffizienz und die Behaglichkeit im laufenden Be-
trieb des Gebäudes. 
 
In einem Monitoring wie im Fall von CUBITY besteht die Installation aus mehreren Schritten. Zunächst wird die 
Datenverbindung zwischen den Sensoren und dem Datenlogger in Betrieb genommen. In CUBITY zeichnet die 
Infrastruktur der Gebäudeautomation die Daten wie ein Datenlogger auf. Im nächsten Schritt muss die lokale Auf-
zeichnung der Daten und der Export der Daten aus dem Datenlogger in Betrieb genommen werden. Die Aufzeich-
nung der Daten erfolgt, wie oben erwähnt, durch die myGekko-Gebäudeautomation, die Auswertung wird durch 
das IGS vorgenommen. Im letzten Schritt muss die Datenqualität auf Plausibilität und Skalierung geprüft werden, 
um bei Bedarf Sensoren und Datenaufzeichnung korrigieren zu können. Die Überprüfung der installierten Technik 
erfolgt in diesem Projekt im bewohnten Zustand. 
 
Um IT-Sicherheit und Datenschutz im Gebäude sicherzustellen, überträgt myGekko die Daten nicht, wie in der 
Konzeptphase geplant, per FTP. Das IGS hat zur Lösung einen File-Server im Gebäude eingerichtet, auf dem die 
Daten von der Gebäudeautomation abgelegt werden. Dieser Server bietet einen verschlüsselten Zugriff aus dem 
Internet, über den die Daten vom IGS bezogen werden. Um alle Datenpunkte im benötigten Format einer CSV-
Datei exportieren zu können, ist teilweise die Transformation aus einem proprietären Format erforderlich. Das 
benötigte Programm zur Umwandlung stellt myGekko zur Verfügung. Den automatisierten Ablauf dieses Prozesses 
hat das IGS durch Programmierung umgesetzt. 
 
Die Umsetzung des Monitoringkonzepts erfolgte in den folgenden drei Phasen: 
 

- Konzept- und Installationsphase für die Aspekte Energie und Komfort 
- Betriebsoptimierung 
- Auswertung und Dokumentation 

 
Mit dem Monitoringkonzept wird das Ziel verfolgt, die Erreichung der in der Entwurfs- und Planungsphase vorge-
sehenen Standards und Qualitäten zu überprüfen. Dazu zählen: 
 

- Erreichung des Plusenergiestandards 
- Bewertung der Funktionalität und Energieeffizienz von Anlagen- und Systemkomponenten 
- Evaluierung des Nutzerkomforts im Sommer- und Winterfall 
- Überprüfung der simulativen Ansätze für Strömung und Temperatur  

 
Mit der messtechnischen Begleitung von CUBITY ist es möglich, anhand der aufgezeichneten Daten, den Nutzer-
komfort parallel zu den Nutzerbefragungen zu validieren sowie die in Berechnungen und Simulationen prognosti-
zierten Werte mit den sich real einstellenden Bedingungen abzugleichen. Differenzen und Abweichungen werden 
zum Anlass genommen, die Ursache zu ermitteln und, falls erforderlich, die Optimierung zu veranlassen.  
 
Die Betriebsoptimierung erfolgte im laufenden Betrieb, iterativ zur Erfassung, Aufzeichnung und Auswertung der 
Daten. Eine Iteration umfasst die Datenanalyse der bisher aufgezeichneten Messwerte, eine Dokumentation in 
einem Quartalsbericht, der darauf basierenden Änderung der Parameter der Gebäudetechnik und einer Test-
phase, in der die neue Konfiguration überprüft und neue Messwerte aufgezeichnet werden. Die iterative Be-
triebsoptimierung ist in   
Abbildung 6-7 dargestellt. 
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Abbildung 6-7: Iterative Betriebsoptimierung 

 
6.1.6 Inbetriebnahme Monitoring 

Eine hohe Energieeffizienz, die Abbildung der Energiebilanz aus Verbrauch und Erzeugung und die Einhaltung bzw. 
der Nachweis von Komfortkriterien ist im Forschungs- und Entwicklungs-Projekt (F+E) CUBITY abhängig von einer 
differenziert erfassenden messtechnischen Ausstattung. Geplant sind Sensoren auf der Raumebene, die sowohl 
die Kriterien in den Kuben als auch die, wie oben beschrieben, in den weiteren Aufenthaltsbereichen wie Markt-
platz und Küche aufzeichnen. Darüber hinaus steuern die Fühler für Temperatur und Luftqualität (CO2-Konzentra-
tion) die automatisierte Öffnung der Fensterflügel und der Dachoberlichter. Zur Bewertung der Effizienz der tech-
nischen Systeme und Komponenten sind Strom- und Wärmemengenzähler vorgesehen.  
 
Vor Einzug der ersten Bewohner sollte die gesamte Mess- und Regeltechnik in Betrieb genommen und die Plausi-
bilität der Daten geprüft werden. Mit den Verzögerungen im Projekt, der verspäteten Setzung von Zählern und 
der erst im bewohnten Zustand möglichen Installation von Sensoren und Fühlern konnte die geplante Testphase 
leider nicht realisiert werden. Erste auswertbare Daten standen Mitte 2017 zur Verfügung. Forschungsprojekte, 
die einen hohen Anteil an Drittfinanzierung und Sponsoring aufweisen, haben häufig mit den Herausforderungen 
zu kämpfen, dass die Auftragserteilung an die Freigabe von Mitteln gebunden ist. Sie unterscheiden sich damit 
von üblichen Bauprojekten und sind im zeitlichen Ablauf weniger gut kalkulierbar. Auch stoßen in Projekten mit 
Forschungscharakter unterschiedliche Vorstellungen aufeinander, da wissenschaftliche Anforderungen an Fragen-
stellungen von der üblichen Vorgehensweise von Firmen und Auftragnehmern abweichen können. Häufig wird 
der zusätzliche Aufwand trotz Abstimmung unterschätzt, was wiederum zu Verzögerungen führt. Ebenfalls schwer 
kalkulierbar ist die Überprüfung von innovativen Ansätzen, für die Sonderlösungen gefunden werden müssen. So 
waren bei CUBITY Firmen und Produkte gesetzt, die auf die spezifischen Lösungen angepasst werden mussten. 
Mit dem engagierten Einsatz aller Beteiligten konnte die projektierte messtechnische Ausstattung umgesetzt wer-
den, allerdings nur parallel zum laufenden Betrieb und mit einem nicht unerheblichen Aufwand. 
 
Bei Einzug im November 2016 konnten wie vorgesehen Wärme und Strom für die Bewohner bereitgestellt werden. 
Die Steuerung der Fenster, die Integration der PV Anlage in das System sowie der Einbau der Batterie und auch 
die Installation des Hauptzählers inkl. der Datenbereitstellung konnten jedoch erst zu einem späteren Zeitpunkt 
umgesetzt werden. Das Forschungsteam CUBITY hat sich daraufhin entschlossen, das Monitoring kostenneutral 
zu verlängern und nach Fertigstellung der Installationen ein vollständiges Jahr abzubilden. Mit Ausnahme der Bat-
terieintegration und ihrer Auswirkung auf die Gesamtperformance des Systems, die aufgrund von Herstellerprob-
lemen erst im September 2018 final erfolgen konnte, liegen die Daten für das Gebäude für das Kalenderjahr 2018 
vollständig vor. Die Schritte der Inbetriebnahme zeigt Abbildung 6-8. 
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Abbildung 6-8: Zeitstrahl Inbetriebnahme Mess- und Monitoringtechnik   

Nach der Betriebsoptimierung konnte zum Ende des Monitorings die abschließende Analyse zu Energie und Kom-
fort erfolgen.  
 
Das Gebäude ist seit Mitte November 2016 bezogen. Es gibt zwölf Wohnkuben, von denen elf während des ge-
samten Betrachtungszeitraums bewohnt waren. Kubus 1 wurde temporär zu Forschungszwecken genutzt und erst 
zum 01.03.2018 dauerhaft bezogen. Zwischenzeitig war der Kubus 4 vom 28.08.2018 bis Oktober 2018 aufgrund 
eines Mieterwechsels nicht belegt. Seit Januar 2017 liegen erste Messdaten und seit Anfang Oktober 2017 ein 
auswertbarer Datensatz vor. Werte zum CO2-Gehalt und der relativen Raumluftfeuchte in den Gemeinschaftsbe-
reichen sowie zum CO2-Gehalt in Kubus 10 liegen seit Januar 2018 vor, siehe Abbildung 6-8. Zudem wurden zwei 
Stromzähler für Waschmaschine und Trockner im Mai 2018 nachgerüstet.  
 
Mit Beginn der Datenaufzeichnung im Januar 2017 kam es zu Datenausfällen. Die Anzahl mehrstündiger Ausfälle 
ist auf wenige Ausnahmen begrenzt. Fünf Zeiträume haben einen Werteausfall von sechs Stunden und mehr. Vom 
19.02.-20.02.2018 konnten Daten über einen Zeitraum von ca. 25 Stunden nicht aufgezeichnet werden, vom 
14.03.-19.03.2018 gab es für 5½ Tage einen Ausfall und für den Zeitraum vom 23.04.-09.05.2018 stehen ebenfalls 
keine Daten zur Verfügung.   
 
Die Ausfallzeiträume wurden, sofern sinnvoll und notwendig, interpoliert. Nicht korrigierbare Datenausfälle wur-
den berücksichtigt, sodass der Einfluss auf die Auswertungen minimiert wird. Im Bericht wird an entsprechenden 
Stellen auf die Datenausfälle und deren Berücksichtigung hingewiesen.  
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6.2 Auswertung energetisches Monitoring 

6.2.1 Monitoring und Betriebsoptimierung für den Bereich Energie 

Im Bereich Energie erfolgt das Monitoring für die Energieerzeugung und den Energieverbrauch im Gebäude mit 
dem Ziel die Anlageneffizienz bewerten und eine Bilanz aus regenerativem Ertrag und Verbrauch in der Jahresbi-
lanz ermitteln zu können. Dieser Bereich des Monitorings bildet auch die Grundlage für den Nachweis des 
Plusenergiestandards. Die Messungen erfolgten bis Ende 2018, sodass ein vollständiges Kalenderjahr abgebildet 
werden konnte.  
 
Da in den folgenden Betrachtungen größtenteils übermittelte Monatswerte herangezogen werden, mussten feh-
lende Daten für den längeren Ausfallzeitraum vom 23.04.-09.05.2018 näherungsweise bestimmt werden.  
Hierzu wurden verschiedene Methoden angewandt: 
 

- Strommengenzähler (SMZ): Für alle Stromzähler liegen abgelesene Zählerstände für den Zeitraum vor 
und nach dem o.g. Datenausfall vor. Über die errechnete Differenz konnte in Verbindung mit den restli-
chen Messwerten der Verbrauch im Ausfallzeitraum berechnet werden. Der gesamte Verbrauch im Aus-
fallzeitraum wurde gleichmäßig auf alle Ausfalltage verteilt. 

- Wärmemengenzähler (WMZ): Für alle Wärmezähler, mit Ausnahme des Zählers für die erzeugte Wärme-
menge der Wärmepumpe, sind abgelesene Zählerstände für den Zeitraum vor und nach dem Datenaus-
fall vorhanden. Über die errechnete Differenz konnte in Verbindung mit den restlichen Messwerten der 
Verbrauch im Ausfallzeitraum berechnet werden. Der gesamte Verbrauch im Ausfallzeitraum wurde 
gleichmäßig auf alle Ausfalltage verteilt. 

- WMZ Wärmepumpe: Für die Wärmepumpe liegen keine abgelesenen Zählerstände vor. Die erzeugte 
Wärmemenge wird daher über den Wärmeverbrauch in Kombination mit dem Mittelwert der monatli-
chen Bereitstellungsverluste von Oktober 2017 bis März 2018 näherungsweise bestimmt.   

- Außentemperatur: Für die Darstellung der Außentemperatur in bbildung 6-11 wird für die Ausfalltage ein 
Tagesmittelwert aus zwei Wochen vor und zwei Wochen nach dem Ausfall angesetzt.    

 
Es bleibt zu berücksichtigen, dass die Korrekturen der Daten im Ausfallzeitraum April und Mai teilweise zu Abwei-
chungen der tatsächlichen Daten und insbesondere zu deren Verteilung führen.  
 
6.2.2 Eigenstromnutzungsanteil, Deckungsanteil und Plus-Energie-Standard 

Anfang Oktober 2017 konnte die PV-Anlage in Betrieb genommen werden, sodass Daten für die regenerative Er-
zeugung seit November 2017 zur Verfügung stehen. Für den Monat Oktober 2017 wurden die Ertragsdaten auf 
der Basis von Simulationsberechnungen ergänzt.  
 
Die Netzeinspeisung wird seit Ende Oktober 2017 aufgezeichnet.  
 
Der Nachweis eines Netto-Plusenergie-Gebäudes erfolgt auf der Basis der Strombilanz für ein komplettes Jahr. 
Abbildung 6-9 zeigt die Bilanzanteile eines Plusenergie-Gebäudes. Abweichend zu den ordnungspolitischen Rah-
menbedingungen wird bei der Plusenergiebilanz neben dem Energieaufwand für den Gebäudebetrieb der Bedarf 
der Nutzerseite mit betrachtet. Im CUBITY ist der einzige Energieträger Strom, sodass sich das Bilanzergebnis auf 
den regenerativen Ertrag aus der Photovoltaik zum Verbrauch abbildet. Abbildung 6-9 zeigt die Bilanzgrenzen am 
Beispiel von Wohn- und Nichtwohngebäuden. 
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Abbildung 6-9: Jahres-Energiebilanz nach EnEV und für EnergiePlus Gebäude (differenziert erfasst in CUBITY) 

Die Gebäudetechnik nutzt vorrangig direkt die solaren Erträge aus der Photovoltaik. Nur Überschüsse werden in 
das öffentliche Versorgungsnetz eingespeist. In bbildung 6-10 ist das Verhältnis von Stromverbrauch, Erzeugung, 
Netzbezug, Deckungsanteil und Eigenstromnutzung für das erste Bilanzjahr sowie für das Kalenderjahr 2018 dar-
gestellt. 
 

  

Abbildung 6-10: Strombilanz für das erste Bilanzjahr Okt. 17 - Sept. 18 sowie für das Kalenderjahr 2018, Verhältnis Stromver-
brauch, -Erzeugung, Netzbezug, Deckungsanteil und Eigenstromnutzung 

Für die Jahresbilanz von Anfang Oktober 2017 bis Ende September 2018 wird ein Stromverbrauch von 28.620 
kWh/a und eine Stromerzeugung durch Photovoltaik von 18.470 kWh/a gemessen. Im Kalenderjahr 2018 wurden 
30.761 kWh/a Strom verbraucht und 18.297 kWh/a über die Photovoltaikanlage erzeugt.  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

ENERGETISCHES MONITORING 132/243 

Der PV-Ertrag liegt 13% unter dem projektierten Wert von 21.200 kWh/a. Der Stromverbrauch aus Gebäudebe-
trieb und Nutzerausstattung wurde in der Planung mit 21.000 kWh/a angenommen. Tatsächlich liegt der Ver-
brauch in 2018 deutlich darüber. 
 
In beiden Bilanzjahren liegt somit ein Defizit in der Deckung von jeweils mehr als 10.000 kWh/a vor, da der rege-
nerative PV-Ertrag den Stromverbrauch nicht ausgleichen kann. Die Netto-Plusenergie-Bilanz konnte nicht erreicht 
werden.   
 
Die Bilanzanteile für jedes untersuchte Quartal sind in Tabelle 6-3 sowie ergänzend in den Einzelgrafiken in Anlage 
C aufgeführt. 
 

Quartal Stromverbrauch PV-Ertrag Differenz/ Bilanz Eigenstromnutzungsanteil Solarer Deckungsanteil 

 kWh kWh kWh % % 

4/2017  8.231 1.730  -6.501 52 11 

1/2018  8.350 2.073  -6.277 53 13 

2/2018  6.093 7.816   1.723 32 41 

3/2018  5.943 6.850       907 43 50 

4/2018* 14.058* 2.111 -11.947 81 12 
* im Dezember musste aufgrund eines Schadens an der Wärmepumpe direkt elektrisch geheizt werden. 
 
Tabelle 6-3: Strombilanz quartalsweise, Verhältnis Stromverbrauch, -Erzeugung, Deckungsanteil und Eigenstromnutzung 

Die Auswertung der Quartale zeigt deutlich, dass in den Wintermonaten Strom aus dem Netz für den Gebäudebe-
trieb bezogen werden musste. In den Quartalen 2 und 3 in 2018 konnte ein bilanzieller Überschuss erzielt werden. 
In den letzten drei Monaten des Jahres 2018 stieg der Stromverbrauch überproportional an, was mit einem Ausfall 
der Wärmepumpe im Zusammenhang steht. Im Dezember 2018 musste das Gebäude direktelektrisch beheizt 
werden. Zusätzlich haben die Bewohner dezentral Heizgeräte verwendet, die den hohen Stromverbrauch plausi-
bilisieren. 
 
Konklusion Energiebilanz 
 
Erfolg 
Þ Heiz- und Kühlenergieverbrauch deckt sich mit den Bedarfsberechnungen 
Þ der solare Deckungsanteil (Eigenstromnutzung) erreicht bis zu 50% und kann durch die Batterie weiter gesteigert 
werden 
Þ der konzeptionelle Ansatz für Plusenergie-Gebäude wird durch Messungen bestätigt 
Þ  Niedrigstenergiegebäude als Vorgabe der EU-Richtlinie sind umsetzbar 
 
Herausforderung 
Þ die ausgeglichene Jahresbilanz aus Ertrag und Verbrauch wird nicht erreicht 
Þ der Nutzerstromverbrauch liegt deutlich über der Kalkulation 
Þ der PV Ertrag liegt 11% unter dem Simulationsergebnis aus der Konzeptphase aufgrund örtlicher Verschattung  
 
Empfehlung 
Þ höheren Strombedarf bei Wohnheimsituation anpassen 
Þ Steigerung des Solarertrags aus Photovoltaik  
Þ Verbrauchstransparenz für die Nutzenden erhöhen 
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6.2.3 Strombilanz  

In Abbildung 6-11 sind die monatlichen Stromverbrauchswerte nach den festgelegten Kategorien über der mittle-
ren monatlichen Außentemperatur für die Jahre 2017 und 2018 dargestellt. Als zusätzliche Information ist jeweils 
die monatliche Globalstrahlungssumme basierend auf Daten des Deutschen Wetterdienstes aufgetragen. Die Ka-
tegorie Sonstiges wird aus der Differenz von Gesamtstromverbrauch und allen einzelnen gemessenen Verbrauchs-
werten ermittelt.  
 
Da der Netzzugangszähler erst im April 2017 installiert wurde, liegt der Gesamtstromverbrauch nicht für den ge-
samten Zeitraum vor. Der Stromverbrauch Sonstiges lässt sich erst mit Installation des Netzzugangszählers ab April 
2017 darstellen. Für das Kalenderjahr 2018 liegen die Daten vollständig vor. 
 

  

 

 
 
Abbildung 6-11: Differenzierter monatlicher Stromverbrauch über der Außenlufttemperatur und der Globalstrahlungssumme 
für 2017 und 2018   

-5

0

5

10

15

20

25

30

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

Au
ße

nt
em

pe
ra

tu
r [

°C
]

St
ro

m
m

en
ge

 [k
W

h]
  /

  G
lo

ba
lst

ah
lu

ng
ss

um
m

e 
[k

W
h 

/1
0m

²]

sonstiges

gemeinsamer Haushalt

individueller
Haushaltsstrom

Waschmaschine

Beleuchtung

Küchengeräte

Lüftung

Wärmepumpe

Durchlauferhitzer Küche

Durchlauferhitzer Cuben

Σ Globalstrahlung 17

Σ Globalstrahlung 18

Außentemp 17

Außentemp 18

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Durchlauferhitzer Cuben 31 154 95 145 87 151 60 272 272 281 298 299 350 262 147 231 139 269 162 227 146 163 135 0
Durchlauferhitzer Küche 2 9 4 8 5 9 2 22 9 26 11 32 11 25 7 30 3 29 6 25 7 22 6 29
Wärmepumpe 4571 1558 2234 1926 1737 1519 768 725 414 647 418 548 323 783 250 738 612 530 692 931 1368 1366 2028 2647
Lüftung 82 83 76 77 132 100 115 135 119 120 114 103 108 106 105 106 110 101 116 104 97 100 95 86
Küchengeräte 10 33 227 77 25 33 29 51 43 50 33 43 29 35 14 44 75 41 65 63 144 52 26 336
Beleuchtung 302 102 259 29 186 110 157 259 184 258 161 125 160 130 109 124 151 115 180 128 212 132 199 105
Waschmaschine 0 84 0 61 0 34 0 57 43 48 81 57 78 76 68 85 68 84 77 130 86 158 97 108
individueller Haushaltsstrom 27 167 48 83 18 57 15 38 22 38 24 30 25 26 13 38 20 71 30 56 56 53 62 205
gemeinsamer Haushalt 189 189 721 201 132 189 114 220 165 225 150 229 147 199 79 217 263 169 297 226 668 237 232 665
sonstiges 0 249 0 350 0 206 312 268 414 353 270 413 289 412 196 388 295 400 287 400 267 1284 389 2719
Außentemperatur -1 7 7 1 11 6 11 12 18 15 22 22 22 25 21 24 16 18 13 13 7 8 5 6
Σ Globalstrahlung 294 191 395 541 905 704 1261 1379 1588 1889 1860 1811 1598 2001 1386 1603 953 1137 542 760 219 310 115 140

Juli August September Oktober November DezemberJanuar Februar März April Mai Juni

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Durchlauferhitzer Cuben 31 154 95 145 87 151 60 272 272 281 298 299 350 262 147 231 139 269 162 227 146 163 135 0
Durchlauferhitzer Küche 2 9 4 8 5 9 2 22 9 26 11 32 11 25 7 30 3 29 6 25 7 22 6 29
Wärmepumpe 4571 1558 2234 1926 1737 1519 768 725 414 647 418 548 323 783 250 738 612 530 692 931 1368 1366 2028 2647
Lüftung 82 83 76 77 132 100 115 135 119 120 114 103 108 106 105 106 110 101 116 104 97 100 95 86
Küchengeräte 10 33 227 77 25 33 29 51 43 50 33 43 29 35 14 44 75 41 65 63 144 52 26 336
Beleuchtung 302 102 259 29 186 110 157 259 184 258 161 125 160 130 109 124 151 115 180 128 212 132 199 105
Waschmaschine 0 84 0 61 0 34 0 57 43 48 81 57 78 76 68 85 68 84 77 130 86 158 97 108
individueller Haushaltsstrom 27 167 48 83 18 57 15 38 22 38 24 30 25 26 13 38 20 71 30 56 56 53 62 205
gemeinsamer Haushalt 189 189 721 201 132 189 114 220 165 225 150 229 147 199 79 217 263 169 297 226 668 237 232 665
sonstiges 0 249 0 350 0 206 312 268 414 353 270 413 289 412 196 388 295 400 287 400 267 1284 389 2719
Außentemperatur -1 7 7 1 11 6 11 12 18 15 22 22 22 25 21 24 16 18 13 13 7 8 5 6
Σ Globalstrahlung 294 191 395 541 905 704 1261 1379 1588 1889 1860 1811 1598 2001 1386 1603 953 1137 542 760 219 310 115 140

Stromverbrauch/ Wetter Juli August September Oktober November DezemberJanuar Februar März April Mai Juni



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

ENERGETISCHES MONITORING 134/243 

Anhand der monatlichen Verbrauchswerte ist der Anteil des Stromverbrauchs für die Wärmepumpe am Gesamt-
stromverbrauch erkennbar. In der Heizperiode steigt der Verbrauch der Wärmepumpe aufgrund des Wärmebe-
darfs deutlich an. Wird der Heizwärmebedarf über die Wärmepumpe gedeckt, reduziert sich der Verbrauch für 
die Durchlauferhitzer (blauer Balken), da die Wärmepumpe über die Vorerwärmung ihren Beitrag an der Trink-
warmwassererwärmung leistet. In den Sommermonaten arbeitet die Wärmepumpe im Kühlmodus, sodass die 
Warmwasserbereitung ausschließlich direkt elektrisch erfolgt. Durch den Energiebedarf für die Gebäudekühlung 
im Sommer ist ein ganzjähriger Stromverbrauch durch die Wärmepumpe erkennbar. Der Stromverbrauch für die 
Kühlung liegt jedoch deutlich unter dem Verbrauch zur Beheizung des Gebäudes. Im Jahr 2018 ist aufgrund der 
sehr hohen Außentemperaturen (Rekordjahr Sommer 2018) ein um ca. 15% höherer Stromverbrauch für Kühlung 
durch die Wärmepumpe in den Sommermonaten gegenüber dem Jahr 2017 zu verzeichnen. 
 
Auffällig ist, dass der Stromverbrauch für die Steckdosen in den Gemeinschaftsbereichen unter der Kategorie „ge-
meinsamer Haushalt“ im Winter deutlich nach oben abweicht. Dieser Mehrverbrauch hängt überwiegend mit dem 
Betreiben zusätzlicher elektrischer Raumheizgeräte zusammen, da die Bereiche Küche und Marktplatz im Winter 
als unbehaglich empfunden werden und der Vorhang zur Raumbegrenzung aus dem Energiekonzept nicht einge-
setzt wird (vgl. sozialwissenschaftliches Monitoring). Teilweise haben die Bewohner in den Kuben den Spiegel im 
Bad zum Heizen aktiviert. Nach Aussagen aus dem sozialwissenschaftlichen Monitoring wurde das Beleuchtungs-
konzept in den Kuben kritisiert und z.B. das Badlicht zusätzlich eingeschaltet, was wiederum den Stromverbrauch 
erhöht. Auf den Bereich Komfort wird in Abschnitt 6.4 noch näher eingegangen. Darüber hinaus kann ein Anstieg 
des Stromverbrauchs mit den zusätzlich durch die Nutzenden betriebenen Kühl- und Gefrierschränke erklärt wer-
den. Abweichend von der Kalkulation werden doppelt so viele Geräte genutzt, deren Effizienzklasse dem Anspruch 
an das Gebäude nicht gerecht wird. Gleiches gilt für die Ausstattung mit Waschmaschine und Trockner, die durch 
das SW F zur Verfügung gestellt wurden. 
 
bbildung 6-12 und bbildung 6-13 zeigen den gemittelten Stromverbrauch pro Bewohner/Nutzenden im CUBITY 
über die Jahre 2017 und 2018. Die unterschiedliche Belegung des Gebäudes wurde bei der Berechnung des per-
sonenbezogenen Stromverbrauchs berücksichtigt. 

  

Abbildung 6-12: Gemittelter auf die Nutzeranzahl bezogener Stromverbrauch (mit und ohne Wärmebereitstellung durch die 
Wärmepumpe), 2017/18 
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Abbildung 6-13: Gemittelter auf die Nutzeranzahl bezogener Stromverbrauch (mit und ohne Wärmebereitstellung durch die 
Wärmepumpe), Kalenderjahr 2018 

Der spezifische Stromverbrauch inklusive des Verbrauchs für die Beheizung, Kühlung, Lüftung und Trinkwarmwas-
serbereitung belief sich im Jahr 2017 auf 2.303 kWh/Pers. a und im Jahr 2018 auf 2.837 kWh/Pers. a. Zum Ende 
des Jahres 2018 musste die Beheizung und Warmwasserversorgung aufgrund eines Wärmepumpenausfalls direkt-
elektrisch erfolgen, sodass in der Folge der Stromverbrauch stark angestiegen ist. Die Erhöhung des personenbe-
zogenen Stromverbrauchs um 21,5% ist neben dem o.g. Umstand auch auf die im Laufe der Nutzungszeit gestie-
gene Ausstattung und den Anteil der Beleuchtung zurückzuführen. Darüber hinaus kam es im Gebäude zum Ein-
satz von dezentralen Heizgeräten, um die planungsgemäße Zonierung mit niedrigeren Temperaturen in den Ge-
meinschaftsbereichen zu kompensieren. 
 
Der Anteil des Stromverbrauchs der Wärmepumpe am Gesamtstromverbrauch liegt in 2018 bei etwa 42 %. Mit 
einem Verbrauchswert von 14.280 kWh/a liegt der Verbrauch der Wärmepumpe nur geringfügig über der Bedarfs-
wert nach EnEV mit 12.550 kWh/a. Bereinigt um den Stromverbrauch im Dezember 2018 mit der direktelektri-
schen Beheizung aufgrund des Schadens an der Wärmepumpe und den Energieverbrauch für die Kühlung liegen 
Bedarf und Verbrauch im prognostizierten Bereich, siehe  
Abbildung 6-14. 
 

 

Abbildung 6-14: Vergleich von Energiebedarf und Energieverbrauch der Wärmepumpe  

Der Nutzerstromverbrauch liegt dagegen deutlich über dem kalkulierten Bedarf. In der Konzeptphase wurden pro 
Person 700-720 kWh/a angenommen, der tatsächliche Verbrauch liegt mit 1.647 kWh/a um das 2,3-fache darüber. 
Der Stromverbrauch ist nur eingeschränkt mit Referenzwerten zu vergleichen, da persönliche Individualflächen 
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sehr gering sind, dafür aber Gemeinschaftsbereiche genutzt werden können, was anhand der Aussage aus dem 
sozialwissenschaftlichen Monitoring auch intensiv erfolgt. Gemäß der Einordnung nach dem deutschen Strom-
spiegel, der Referenzwerte für den jährlichen Stromverbrauch in Abhängigkeit von Gebäudetyp und der Haus-
haltsgröße liefert (siehe Abbildung 6-15), ist der Stromverbrauch pro Nutzer im mittleren Effizienzbereich einzu-
stufen.     
 

 

Abbildung 6-15: Stromspiegel für Deutschland, 2017  

Quelle: https://www.stromspiegel.de/fileadmin/ssi/stromspiegel/Broschuere/Stromspiegel_2017_web.pdf  

Der Stromverbrauch für Heizung, Lüftung und Trinkwarmwasserbereitung wird in CUBITY, wie oben beschrieben, 
differenziert erfasst. Gemäß der EnEV Berechnung sollte der Verbrauch im Gebäude ca. 12.550 kWh/a oder bezo-
gen auf die Gebäudenutzfläche AN mit 619,2 m² 20,3 kWh/m2a betragen, wobei der Kühlenergiebedarf nicht ab-
gebildet werden kann. Der Bedarf ist entsprechend zu erhöhen. Mit Bezug auf den Kühlenergieverbrauch und 
unter Berücksichtigung der Arbeitszahl im Kühlfall ergeben sich spezifisch die Gebäudenutzfläche AN bezogen 
2,8 kWh/m²a. Das entspricht einem absoluten Strombedarf von ca. 2.630 kWh/a. 
 
Der gesamte gemessene Stromverbrauch für die Gebäudekonditionierung (Heizung, Lüftung, Kühlung und Trink-
warmwasserbereitung) liegt für das Jahr 2018 bei 14.280 kWh bzw. bezogen auf AN bei 23,1 kWh/m2.  
 
Der Nutzerstromverbrauch im Gebäude übersteigt mit 11.572 kWh/a die Kalkulation erheblich. Bezogen auf die 
Wohnfläche ergibt sich ein spezifischer Wert von 30,4 kWh/m²Wfl.a, der im Vergleich zum Ansatz für das Effizienz-
haus Plus mit max. 20 kWh/m²a um 50% darüber liegt. Beleuchtung und Steckdosen Küche haben daran einen 
Anteil von 60%. Die Beleuchtung alleine hat im gesamten Gebäude für Allgemeinflächen und die Kuben einen 
Anteil am Gesamtverbrauch von 23%. Außenbeleuchtung und die Grundbeleuchtung haben hieran Ihren Anteil. 
 
Bei der Datenauswertung fällt auf, dass der Anteil im Dezember stark ansteigt. In diesem Zeitraum ist die Wärme-
pumpe ausgefallen und es wurde mit Strom geheizt. Die Nutzung dezentraler Geräte kann mit der Differenz zu 
den Vormonaten herausgerechnet werden. Er beträgt 864 kWh bzw. 7,5% bezogen auf den Jahresstromver-
brauch.  
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Abbildung 6-16: Nutzerstrom ohne Wärme/ Kälte/ Warmwasser, 2018  

    

Abbildung 6-17: Anteiliger Nutzerstrom 2018, prozentual und Vergleich Nutzerstromverbrauch 2017/18 

       

Abbildung 6-18: Differenzierter Vergleich Nutzerstrom 2017 und 2018, Verbrauch Steckdosen 

Im bundesdeutschen Durchschnitt beträgt die Wohnfläche pro Person inzwischen mehr als 48 m2. In CUBITY liegt 
der Anteil bei 29 m² bezogen auf die NGF für 12 Bewohner und somit wesentlich geringer. Die kompakte Bauweise 
und die Wohnform mit entsprechend abweichender Belegungsdichte lassen aus der Nutzung heraus einen höhe-
ren flächenspezifischen Verbrauch erwarten, der über die EnEV Berechnungen nicht abgebildet werden kann.  
 
Konklusion Strombilanz 
Erfolg 
Þ Anlagentechnik zur Deckung von Heiz- und Kühlenergieverbrauch arbeitet effizient 
Þ gute Jahresarbeitszahlen der reversiblen Wärmepumpe  
Þ Stromverbrauch für Kühlung gering bei positiv empfundener Komfortsteigerung 
Þ Eigenstromnutzung der PV Erträge vor Ort substituiert Netzstrom  
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Herausforderung 
Þ Stromverbrauch für Lüftung über Bedarfswert, trotz durchschnittlicher Luftqualität  
Þ Nutzerstromverbrauch durch Kühlgeräte und zusätzliche Ausstattung über Kalkulationswert 
Þ wenig effiziente Haushaltsgeräte führen zu deutlichem Mehrverbrauch 
Þ individuelle elektrische Nachheizung erhöht Stromverbrauch 
 
Empfehlung 
Þ Transparenz für Nutzerstromverbrauch durch Feedbacksystem erhöhen 
Þ Ausstattung des Gebäudes mit hocheffizienter Nutzerausstattung 
Þ Druckwiderstände im Bereich Lüftungssystem reduzieren  
Þ „Homemanager“ zur Synchronisierung von Ertrag und Verbrauch ergänzen 
Þ kleinere Räume mit gute Konditionierungsmöglichkeit durch angepasste Zonierung können elektrische Nach-
heizung verhindern 
 
6.2.4 Wärmebilanz 

In diesem und dem folgenden Abschnitt wird ausschließlich das Kalenderjahres 2018 betrachtet, da aufgrund der 
Datenverfügbarkeit ab Oktober 2017 kein ausreichend großer Vergleichszeitraum vorliegt.  
 
Abbildung 6-19 zeigt die von der Wärmepumpe erzeugte Nutzenergie-Wärme für das Jahr 2018 sowie differen-
zierte Anteile für die Heizung und die Vorerwärmung der Trinkwarmwasserbereitung. Die Datenkorrektur auf-
grund des Ausfallzeitraums im April und Mai ist, wie oben beschrieben, in der Auswertung berücksichtigt. Die 
Erzeugerseite bildet also nicht den exakten, sondern den ergänzten Wert ab. Der Wärmeverbrauch hingegen ent-
spricht der tatsächlichen Dimension, da hier reale Zähler-Ablesewerte genutzt werden konnten.   
 

 

Abbildung 6-19: Wärmeerzeugung und -verbrauch, Kalenderjahr 2018 

Die Wärmepumpe belädt einen Pufferspeicher, aus dem das Heizungsnetz und die Trinkwarmwasservorerwär-
mung gespeist werden. Dezentral kann das Temperaturniveau für das Trinkwarmwasser individuell mit Durchlauf-
erhitzern angehoben werden. Der in Abbildung 6-19 dargestellte Wärmeverbrauch für Trinkwarmwasser beinhal-
tet nur die für die Vorerwärmung aufgewendete Energie. Der elektrische Anteil an der Trinkwarmwasserbereitung 
ist in bbildung 6-11 ausgewiesen. Der dort erkennbare Anstieg in den Sommermonaten ist dadurch begründet, 
dass die reversible Wärmepumpe bei Kühlbetrieb keine Wärme in den Pufferspeicher abgeben kann und damit 
die Vorerwärmung fehlt. Für den Kühlbetrieb in der Übergangszeit und in den Sommermonaten steht ein weiterer 
Pufferspeicher zur Verfügung, siehe hierzu Kapitel Kältebilanz.  
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Im Kalenderjahr 2018 betrug der Heizenergieverbrauch für die Bereitstellung von Raumwärme und die Trinkwarm-
wasser-Vorerwärmung insgesamt 26.956 kWh/a. Das entspricht einem flächenspezifischen Wert bezogen auf die 
Gebäudenutzfläche nach EnEV von 43 kWh/m²AN a gegenüber 48 kWh/m²AN a nach Bedarfsmodell. Die Wärmebe-
darfsberechnung ermittelt einen Wert für Heizung und Warmwasser von 60,5 kWh/m²AN a. D.h. die Anlagenver-
luste sind in Realität geringer als im Bedarfsmodell. Der Verbrauch liegt unter dem Bedarf. 
 
Da der Nutzerstrom deutlich über dem prognostizierten Wert liegt, und die Temperaturen insbesondere in den 
Gemeinschaftsflächen, den Komfortanspruch der Nutzenden nicht erfüllen, kann vermutet werden, dass ein Teil 
des Wärmeverbrauchs durch dezentrale Heizgeräte gedeckt wird. 
 
Aufgrund witterungsbedingter Abweichungen können Messwerte zum Wärmeverbrauch aus unterschiedlichen 
Jahren nicht direkt miteinander verglichen werden. Bei der Gegenüberstellung werden die Messwerte witterungs-
bereinigt. Hierzu werden die Messwerte der jeweiligen Monate durch Gradtagzahl-Faktoren korrigiert, wobei die 
aufgezeichneten Wetterdaten auf das langjährige Mittel bezogen werden.  
Abbildung 6-20 zeigt den witterungsbereinigten Heizenergieverbrauch. Der Anteil der Trinkwarmwasserbereitung 
ist herausgerechnet. 
 

 

Abbildung 6-20: Witterungsbereinigter Heizenergieverbrauch, Kalenderjahr 2018 

Nach der Witterungsbereinigung beträgt der Heizwärmeverbrauch 20.361 kWh/a bzw. 32,9 kWh/m²AN a. Im EnEV-
Nachweis wurde der Jahres-Heizwärmebedarf mit 29.751 kWh/a bzw. 48 kWh/m²AN a berechnet. Im realen Be-
trieb ist der Anteil der Wärmebereitstellung über die Wärmepumpe um 31,5% geringer als im Bedarfsmodell.  
 
Der Anteil für die Trinkwarmwasser-Vorerwärmung über die Wärmepumpe liegt in den EnEV Berechnungen bei 
4.004 kWh/a. Tatsächlich werden für die Vorerwärmung im Kalenderjahr 2018 5.492 kWh/a benötigt. Dieser liegt 
damit 37% über der Kalkulation. Über die Durchlauferhitzer werden zusätzlich 2.870 kWh/a verbraucht. Für den 
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Warmwasserverbrauch ergeben sich damit 8.362 kWh/a. Bezogen auf die Anzahl der Nutzenden liegt der perso-
nenbezogene Verbrauch bei 740 kWh/a. Dieser Wert liegt deutlich über dem bundesdeutschen Durchschnitt und 
Erfahrungswerten aus Mehrfamilienhäusern. Hier liegt der mittlere Verbrauchswert bei 500-520 kWh/a. Das sozi-
alwissenschaftliche Monitoring sieht Ursachen hierfür in der Altersstruktur der Nutzenden. Die Relevanz der Be-
deutung eines eigenen Bades schon im Entwurfsprozess wird durch die intensive Nutzung bestätigt.  
 
Abbildung 6-21 zeigt die monatliche Energiebilanz aus Wärmebereitstellung durch die Wärmepumpe und Wär-
meverbrauch im Gebäude. Gleichzeitig ist der Stromverbrauch der Wärmepumpe mitaufgeführt. Ausfallzeiträume 
in Monaten in denen sowohl gekühlt als auch geheizt wird, können nicht dargestellt werden, da für diese Zeit-
räume keine Informationen zum Kühlmodus vorliegen. D.h. es ist nicht möglich, den Stromverbrauch der Wärme-
pumpe im Ausfallzeitraum jeweils dem Heizen und Kühlen zuzurechnen. Dies betrifft insbesondere den längeren 
Ausfall im April und Mai 2018. Neben dem Rückgang des Wärmebedarfs ist dies ein Grund für die sehr viel gerin-
geren Werte in diesen beiden Monaten.  
 

 

Abbildung 6-21: Wärmeerzeugung, Wärmeverbrauch und Systemarbeitszahl der Wärmepumpe, Kalenderjahr 2018 

Die Verteil- und Speicherverluste machen den Anteil der Differenz zwischen Erzeugung und Verbrauch aus und 
liegen im Bereich der kalkulierten Werte. Das Verhältnis von eingesetztem Strom zur Wärmebereitstellung im 
Gebäude wird als Systemarbeitszahl ausgewiesen. Mit Werten der Systemarbeitszahl zwischen 3,2und 4,0 werden 
die Erwartungen an die Anlageneffizienz für eine Luft-Wärmepumpe erfüllt. Die Differenzen zwischen den 
monatlichen Arbeitszahlen ergeben sich aufgrund der mittleren Außentemperatur. Je höher die Temperatur der 
Wärmequelle, desto besser ist die Anlageneffizienz. Der Dezemberwert 2018 ergibt sich aufgrund des 
Anlagenausfalls der Wärmepumpe. Die überwiegend direkt elektrische Beheizung bildet sich mit einer 
monatlichen Arbeitszahl von 0,8 [-] ab. 
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In CUBITY wurde Heizenergie für alle Monate mit Ausnahme des Julis 2018 über die Wärmepumpe bereitgestellt. 
Der überwiegende Teil des Wärmeverbrauchs deckt den Bedarf der Gemeinschaftsbereiche, wohingegen der 
Wärmeverbrauch in den Kuben gering ausfällt. Eine Beheizung ist nur von Januar bis März und von Oktober bis 
Dezember erforderlich.  
 
Konklusion Wärmebilanz 
Erfolg 
Þ Konzept baulicher Wärmeschutz für „Haus-im-Haus“-Prinzip bestätigt 
Þ Konzept und Systemtemperaturen lassen effizienten Anlagenbetrieb zu  
Þ Speicher- und Verteilverluste gering 
 
Herausforderung 
Þ Verbrauch Warmwasser deutlich über Bedarfsszenario 
Þ Temperaturen in Gemeinschaftsbereichen unter Nutzervorstellung  
Þ individuelle elektrische Nachheizung erhöht Stromverbrauch 
 
Empfehlung 
Þ Zonierung für mehr Nutzerkomfort und Energieeffizienz in den Gemeinschaftsbereichen prüfen 
Þ Grenztemperaturen zur Heizungsregelung häufiger bewerten und prüfen, um Übertemperaturen zu vermeiden 
Þ Überhöhung der Speichertemperaturen bei Solarertrag zur Steigerung der Eigenstromnutzung testen 
 
6.2.5 Kältebilanz 

Die Kältebereitstellung in CUBITY erfolgt von April bis Oktober 2018. Die  
Abbildung 6-22 zeigt hierzu den ermittelten Kälteverbrauch und die entsprechende Kälteerzeugung durch die 
Wärmepumpe. Der Kälteverbrauch wird über die gemessenen Energiemengen an den Wärmemengenzählern der 
Heiz- und Kühlkreise bestimmt. Berücksichtigt wird jeweils die Energiemenge, die während des aktiven Kühlmodus 
der Wärmepumpe gemessen wird.  
 
Im Kalenderjahr 2018 wurden insgesamt 8.011 kWh/a für die Gebäudekühlung bereitgestellt. Auf Anlagen-, 
Speicher- und Verteilverluste entfallen 10%. Für die Nutzenergieseite werden 7.217 kWh/a gemessen, bezogen 
auf die Gebäudenutzflächen nach EnEV liegt der flächenspezifische Wert damit bei 11,7 kWh/m²a.  
 

 

Abbildung 6-22: Kälteerzeugung und –verbrauch, Kalenderjahr 2018    
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Abbildung 6-23 zeigt die Energiebilanz aus Kältebereitstellung durch die Wärmepumpe und den Kälteverbrauch 
im Gebäude. Auch hier bleibt der Ausfallzeitraum im April und Mai aus den oben beschriebenen Gründen 
vernachlässigt.   

 

Abbildung 6-23: Kälteerzeugung, Kälteverbrauch und Systemarbeitszahl der Wärmepumpe, Kalenderjahr 2018 

Das Verhältnis von eingesetztem Strom zur Kältebereitstellung im Gebäude wird als Systemarbeitszahl 
ausgewiesen. Mit Werten der Systemarbeitszahl zwischen 1,9 und 3,0 werden die Erwartungen an die 
Anlageneffizienz erfüllt. Die monatlichen Arbeitszahlen der Wärmepumpe liegen anlagenbedingt im Kühlbetrieb 
geringer als im Heizbetrieb.  
 
In den Monaten mit Kältebedarf ist der Verbrauchsanteil in den Kuben dominant und macht zwischen 50% im April 
2018 und 61,5% im Juni 2018 aus. Der höchste absolute Kühlenergieverbrauch wird im Juli 2018 gemessen. Hier 
wird 56% der Kälteenergiemenge in den Kuben verbraucht, 44% stehen den Gemeinschaftsflächen zur Verfügung.  
 
Vergleicht man die Ventilstellungen der Kuben mit denen der Gemeinschaftsbereiche wird deutlich, dass im Kühl-
betrieb fast alle Kuben nahezu dauerhaft aktiv konditioniert werden. Im Heizbetrieb sind die Ventile dagegen häu-
fig geschlossen, da kein Wärmebedarf anliegt. In den Gemeinschaftsbereichen sind die Ventile im Kühlbetrieb 
gelegentlich geschlossen, da die natürliche Lüftung zur Vermeidung von Überhitzung beiträgt, im Heizbetrieb auf-
grund des stetigen Wärmebedarfs hingegen fast dauerhaft geöffnet. Diese Messergebnisse werden auch durch 
die Grafiken Raumkomfort bestätigt, siehe Abschnitt 6.4.  
 
Konklusion Kältebilanz 
Erfolg 
Þ Kälteverbrauch erfüllt Erwartungen bei effizientem Anlagenbetrieb 
Þ Steigerung des empfundenen Nutzerkomforts 
Þ solare Deckung des Kühlenergieverbrauchs gegeben  
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Herausforderung 
Þ Temperaturen in Gemeinschaftsbereichen unter Nutzervorstellung  
Þ individuelle elektrische Nachheizung erhöht Stromverbrauch 
 
Empfehlung 
Þ zusätzlicher Stromverbrauch für Kühlung dem Konzept zum sommerlichen Wärmeschutz gegenüberstellen 
Þ Grenztemperaturen zum Kühlbetrieb häufiger bewerten und prüfen, um Übertemperaturen zu vermeiden 
Þ thermische Speicherkapazität zur Erhöhung der Eigenstromnutzung bewerten 
 
6.2.6 Weitere Analysen und Betriebsoptimierung 

Für den Bereich Energie wurden im Projektverlauf Potenziale für Betriebsoptimierungen, insbesondere zur Stei-
gerung des Eigenstromverbrauchs, untersucht. Eine Maßnahme war die Planung und Umsetzung eines Batterie-
speichers zur Zwischenspeicherung von überschüssigem PV-Strom. Für die Auslegung wurde, basierend auf Last-
gängen für die PV-Produktion, dem Wärmebedarf und dem Stromverbrauch, der Deckungsanteil für die Batterie-
kapazitäten von 0 kWh – 40 kWh in 2 kWh-Schritten berechnet, siehe  
Abbildung 6-26. Zusätzlich wurde die Steigerung des Anteils der Eigenstromdeckung pro kWh Speicherkapazität, 
bezogen auf die nächstkleinere Batteriegröße, berechnet. 
 

 

Abbildung 6-24: Solarer Deckungsanteil in Bezug zur Batteriegröße 

Aus den Berechnungen geht hervor, dass zur Erreichung eines Deckungsanteils von ca. 50 %, eine nutzbare Min-
destkapazität (Speicherkapazität der Batterie) von 10 kWh benötigt wird. Weiterhin zeigt das Simulationsergebnis, 
dass die Steigerung des solaren Deckungsanteils pro kWh Speicherkapazität ab einer Batteriegröße von 12 kWh 
stark abfällt. Basierend auf diesen Ergebnissen erfolgte im Mai 2018 der Einbau von zwei VARTA pulse Batterien 
im Technikturm des Gebäudes.  
 

    

Abbildung 6-25: Einbaulösung für die Batterie [IGS] 
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Die Batterien haben jeweils eine maximale Kapazität von 6 kWh. Auswertbare Daten stehen seit Betriebsbeginn 
am 05. September 2018 zur Verfügung. Aufgrund der verspäteten Inbetriebnahme und des sinkenden PV-Ertrags 
zum Ende des Jahres ist an dieser Stelle nur eine kurze Analyse möglich. 
 
In  
Abbildung 6-26 sind die täglichen Werte für die Netzeinspeisung, der Netzbezug, die gespeicherte Energie in der 
Batterie sowie der PV-Ertrag für den Monat September aufgetragen. Die Grafik wurde aus dem varta-storage-
portal abgerufen. Deutlich wird hier die Inbetriebnahme des Batteriespeichers ab dem 05. September 2018. Ins-
gesamt wurden im September 2018 bereits 367 kWh PV-Strom in den Batterien zwischenzeitig gespeichert.  
 
Ebenfalls abgerufen aus dem Varta-Storage-Portal, zeigt die Abbildung 6-27 den Tagesverlauf von Ladeleistung, 
Entladeleistung, PV-Produktionsleistung, kumulierte Batteriespeicherung und dem Ladezustand der Batterie bei-
spielhaft am 10. September 2018. An diesem Tag wurden insgesamt 16,34 kWh in der Batterie gespeichert. Dabei 
wurde die Batterie nicht durchgängig beladen und anschließend wieder entladen, sondern es erfolgte bereits tags-
über zwischenzeitig eine Entladung mit anschließender Wiederaufladung, was insgesamt zu einer Speichermenge 
größer der Batteriekapazität geführt hat. Die vollständige Entladung der Batterie an diesem Tag erfolgte bis 21:30 
Uhr.  

 

Abbildung 6-26: Tageswerte für Netzeinspeisung, Netzbezug, Batteriespeicherung und PV-Ertrag für den Monat September | 
Quelle: varta-storage-portal 

 

 

Abbildung 6-27: Tagesverlauf am 10.09.2018 von Ladeleistung, Entladeleistung, PV-Produktionsleistung, kumulierte Batterie-
speicherung und dem Ladezustand der Batterie | Quelle: varta-storage-portal 
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In  
Abbildung 6-28 sind die Ergebnisse einer Gegenüberstellung für die Strombilanz mit und ohne Batteriespeicher 
für den zweiwöchigen Zeitraum 10.09.-23.09.2018 dargestellt. Für die Berechnung des Falles ohne Batteriespei-
cher wurde die insgesamt gespeicherte Energie, der eingespeisten Energie zugeordnet. Die Verluste der Batterie 
wurden zu etwa 15 % berechnet und wurden bei dem Stromverbrauch berücksichtigt. 
 
Die Verluste sind vergleichbar mit den Ergebnissen weiterer Forschungsprojekte am IGS. Es wird deutlich, dass zur 
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit auf der Seite Einbindung (Gleichstrom) noch Optimierungspotenzial besteht. 
 
Der Stromverbrauch in den betrachteten zwei Wochen liegt bei knapp 800 kWh und damit um ca. 80 kWh über 
dem PV-Ertrag. Der positive Effekt der Batterie auf die Eigenstromnutzung und den Deckungsanteil ist deutlich zu 
erkennen. Gegenüber dem berechneten Fall ohne Batterie, konnte die Eigenstromnutzung von 36,5 % auf über 
62 % gesteigert werden. Der Deckungsanteil am Gesamtstromverbrauch beträgt damit 447 kWh bzw. knapp 54 % 
gegenüber lediglich ca. 33 % ohne Batteriespeicher. Die Batterie ermöglicht in den betrachteten zwei Wochen 
eine Einsparung des Netzbezugs in Höhe von 185 kWh. Die Batterie mit einer Gesamtkapazität von 12 kWh kommt 
in dieser Zeit auf 13,2 Vollzyklen und damit auf 0,94 Ladezyklen pro Tag.  
 
Unter den Annahmen einer Einspeisevergütung von 12 ct/kWh und Stromkosten in Höhe von 30 ct/kWh liegt der 
finanzielle Nutzen der Batterie in den betrachteten zwei Wochen bereits bei 33,3 €. Ein Vergleich über einen ge-
samten Jahreszeitraum wäre sinnvoll ist, jedoch erst Ende 2019 möglich.  
 

 

Abbildung 6-28: Strombilanz-Gegenüberstellung mit und ohne Batterie für zwei Wochen im September 2018, Verhältnis Strom-
verbrauch, -Erzeugung, Netzbezug, Deckungsanteil und Eigenstromnutzung  

Neben der Stromspeicherung in der Batterie, ist der angepasste Betrieb der Wärmepumpe eine weitere Möglich-
keit zur Erhöhung des Eigenstromverbrauchs.  
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Überschüssiger Solarstrom kann in CUBITY genutzt werden, um als thermische Energie in den jeweiligen Puffer-
speichern zwischengespeichert zu werden. Hierzu wurden für den Heiz- und den Kühlfall entsprechende Pro-
grammablaufpläne erarbeitet (siehe Anlage C). Die mögliche Umsetzung wurde mit myGekko diskutiert und kann 
in der Forschungsstufe 3 als Optimierungspotenzial behandelt werden. 
 
Eine Lastverschiebung von Waschmaschine und Trockner in Zeiten hoher PV-Erzeugung wurde ebenfalls beispiel-
haft anhand einer sonnenreichen Woche untersucht. Die Analyse zeigt, dass bereits ohne eine entsprechende 
Regelung insgesamt ca. 72 % des Stroms für die Waschmaschine und 51 % des Stroms für den Trockner durch PV-
Strom gedeckt werden. Unter Berücksichtigung weiterer Hürden wie bspw. dem manuellen Befüllen und der Ab-
stimmung durch die Bewohner wird das Optimierungspotenzial daher für den Anwendungsfall CUBITY als zu gering 
eingeschätzt.  
 
Als weitere Betriebsoptimierung wurde untersucht, welche Energie- und Kosteneinsparungen sich ergeben, wenn 
die Wärmepumpe auch im Sommerbetrieb zwischenzeitig den Heizspeicher zu Zwecken der TWW-Vorerwärmung 
beladen würde. Anhand realer Betriebsdaten von einer Woche wurde berechnet, wie hoch in diesem Fall der 
Stromverbrauch zur Trinkwarmwasserbereitung ausfällt, welche Anteile sich für Wärmepumpe und Durchlaufer-
hitzer am Stromverbrauch ergeben und welche Anteile des Strombedarfs über das öffentliche Netz und die instal-
lierte PV-Anlage gedeckt werden. 
 
Die Ergebnisse aus den Berechnungen ergeben eine jährliche Stromeinsparung von etwa 580 kWh/a. Dabei han-
delt es sich jedoch lediglich um Einsparungen bei der Nutzung des selbsterzeugten PV-Stroms, während der Strom-
bezug aus dem Netz identisch bleibt. Somit fallen sowohl der finanzielle Nutzen in Höhe von 70 €/a, als auch die 
eingesparten CO2-Emissionen in Höhe von 36 kg CO2-äquiv. verhältnismäßig gering aus. Der erhebliche Aufwand 
zur Integration eines gesonderten TWW-Modus für die Wärmepumpe erschien an dieser Stelle aus wirtschaftli-
cher Sicht nicht sinnvoll und müsste bei weiteren Projekten im Vorfeld integriert werden. 
 
Konklusion Batteriespeicher 
Erfolg 
Þ Erhöhung Eigenstromnutzung möglich 
Þ Batterieauslegung passt zum Gebäude und bestätigt empirische Annahmen 
 
Herausforderung 
Þ verspätete Installation und Herstellerprobleme zeigen Entwicklungsbedarf 
Þ Systemverluste nicht bewertbar 
 
Empfehlung 
Þ Marktrecherche zu gängigen Systemen mit guter Performance erforderlich 
Þ wirtschaftliche Bewertung erstellen  
Þ E-Mobilität mit ´vehicle to grid´ Systeme erproben 
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6.3 MONITORING UND BETRIEBSOPTIMIERUNG FÜR DEN BEREICH KOMFORT 

Zur Bewertung des Nutzerkomforts in CUBITY werden die Raumlufttemperatur, die relative Raumluftfeuchte und 
die CO2-Konzentration der Raumluft gemessen. Bei den folgenden Auswertungen wird jeweils der komplette Win-
terzeitraum 2017/18 sowie der Sommerzeitraum 2018 stellvertretend dargestellt. Daten für die relative Raum-
luftfeuchte und den CO2-Gehalt liegen im Eingangsbereich und für die Küche erst ab Januar 2018 vor. Daher wer-
den in diesen Fällen für die Darstellung des Winterzeitraums die Monate Januar bis März und Oktober bis Dezem-
ber 2018 herangezogen. Zusätzlich finden sich in Anlage C weitere Grafiken zu den Quartalsauswertungen. 
 
Folgende Komfortzonen des Gebäudes (vgl. Abbildung 6-1) werden getrennt voneinander betrachtet: 

- Eingangsbereich 
- Gemeinschaftsbereich (Küche und Marktplatz) 
- Wohnkuben (Einzelmessung je Kubus) 

 
Über diese Auswertungen hinaus erfolgten Akustikmessungen sowie die Überprüfung der Strömungssimulation 
für das Lüftungskonzept.  
 
6.4 Auswertung der Behaglichkeitskriterien Eingangsbereich, Küche und Marktplatz 

In diesem Abschnitt wird im Wesentlichen auf die Beschreibung der betrachteten Parameter eingegangen. Für 
weitere Details zu möglichen Begründungen und Optimierungen wird auf das Kapitel 6.4.6 verwiesen.  
 
6.4.1 Raumlufttemperatur 

Die Zieltemperaturen der Zonen Eingangsbereich, Marktplatz und Küche wurden in der Konzept- und Planungs-
phase für den Heiz- und Kühlbetrieb wie folgt ausgelegt: 
 

 Kühlbetrieb Heizbetrieb 

Eingangsbereich kleiner 30 °C größer 15 °C 

Marktplatz  kleiner 28 °C max. 20 °C (bei geschlossenem Vorhang) 

Küche kleiner 28 °C größer 20 °C 

 

Abbildung 6-31 stellt die Temperaturen im Eingangsbereich, in der Küche und im Marktplatz für das Winterhalbjahr 2017/18 
sowie das Sommerhalbjahr 2018 dar. Da sowohl Zeiten des Heiz- als auch des Kühlbetriebs vorgelegen haben, sind alle entspre-
chende Grenzwerte in der Grafik aufgeführt. 

Bezogen auf das 50 % und 90 % Quantil werden die Grenzwerte im Eingangsbereich sowohl im Winter, als auch 
im Sommer eingehalten. Bei zusätzlicher Betrachtung der quartalsweisen Auswertung wird deutlich, dass gele-
gentliche Überschreitungen des oberen Grenzwertes um 1 Kelvin im dritten Quartal 2018 aufgetreten sind.  
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Abbildung 6-29: Auswertungen aller Sommerquartale für den Parameter Raumlufttemperatur in den Allgemeinbereichen 

Am Marktplatz und in der Küche wird im Winterzeitraum der untere Grenzwert häufiger um bis zu 2-3 K unter-
schritten. Dies trifft im Wesentlichen auf alle Winterquartale zu. 
 

 

Abbildung 6-30: Auswertungen aller Winterquartale für den Parameter Raumlufttemperatur in den Allgemeinbereichen 

 
Abbildung 1: Auswertungen aller Sommerquartale für den Parameter Raumlufttemperatur in den 
Allgemeinbereichen 

2017                                Januar – März                                                                                         Oktober – Dezember 

Winter Quartalsweise

2018                                Januar – März                                                                                         Oktober – Dezember 
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Unterschreitungen in diesen Komfortzonen im Sommerzeitraum sind bezogen auf den gesamten Sommerzeitraum 
sehr selten (siehe  
Abbildung 6-31), fallen jedoch bei der quartalsweisen Auswertung deutlicher ins Gewicht. Diese treten beispiels-
weise auf, wenn die Außentemperatur zeitweise gering ist und die Wärmepumpe sich bereits im Sommerbetrieb 
befindet. 
 
Wie in  
Abbildung 6-31 zu erkennen ist, kommt es im Sommerzeitraum am Marktplatz und insbesondere in der Küche 
häufiger zu Überschreitungen des oberen Grenzwertes von 28 °C. Dies steht im Zusammenhang mit den hohen 
Außentemperaturen in den anderen Sommerquartalen. Die Rückmeldung der Nutzenden ergab kaum Beschwer-
den für den Sommerfall. Die ausreichende Durchströmung und die damit verbundenen Luftgeschwindigkeiten 
führen zu niedrig empfundenen Temperaturen. Insbesondere die als zu niedrig empfundenen Temperaturen im 
Winter gaben Anlass zur Kritik.  
 
Die Ergebnisse zeigen, dass die projektierten schwankenden Temperaturbereiche in Marktplatz und Küche von 
den Nutzenden als unangenehm empfunden werden und hier eine andere Art der Zonierung oder räumliche Ab-
grenzung zu mehr Effizienz führen kann. Dass die Temperatur in den Kuben erreicht wird, kann die Nutzungsein-
schränkung nach Auswertung des sozialwissenschaftlichen Monitorings nicht ausgleichen. 
 

 

Abbildung 6-31: 50% und 90% Quantil der Raumlufttemperatur für Eingangsbereich, Küche, und Marktplatz, Winterhalbjahr 
17/18 und Sommerhalbjahr 2018  
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6.4.2  Auswertung der Raumluftqualität mit CO2 als Indikator  

Die Häufigkeitsverteilung des CO2-Gehalts wird quartalsweise für das Jahr 2018 in  
Abbildung 6-32 dargestellt. Bezogen auf das 50 %- und das 90 % Quantil wird der obere Grenzwert von 1.000ppm 
eingehalten. Lediglich in der Nacht vom 20.-21. April 2018 stieg der CO2-Gehalt für einige Stunden um über das 
Doppelte der umliegenden Nächte auf bis zu 1.400 ppm. Eine Begründung für diese CO2-Spitze lässt sich an dieser 
Stelle nicht ausmachen. Das Oberlicht reagierte wie geplant und öffnete sich für die Zeit der Überschreitung des 
Sollwertes. Der erreichte Wert ist für den Zeitraum als absolut unkritisch zu bewerten. 

 

Abbildung 6-32: 50% und 99% Quantil des CO2-Gehaltes für Eingangsbereich und Küche, alle Quartale 2018 

 
6.4.3 Relative Raumluftfeuchte 

Im Fall der relativen Feuchte gelten die Grenzwerte gemäß DIN EN 15251. Der empfohlene Bereich für Neubau-
gebäude liegt hier bei 30-60 %. Die Grenzwerte werden größtenteils eingehalten. Auffällig ist jedoch, dass die 
Raumluftfeuchte im Winterzeitraum gelegentlich auf bis zu 20 % abfällt und im Sommerzeitraum die 60 % bezogen 
auf das 90 % Quantil teilweise leicht überschritten werden. Die relative Feuchte kann im Gebäude nicht aktiv 
beeinflusst werden und ergibt sich durch die äußeren Bedingungen sowie den Heiz- und Kühlbetrieb im Gebäude.  
 
Zu Unterschreitungen des Feuchtegrenzwertes kommt es insbesondere bei hohen Innenlufttemperaturen und 
einer geringen relativen Feuchte der Außenluft. Tageszeitliche Auswertungen haben ergeben, dass dies haupt-
sächlich im Übergangszeitraum und insbesondere um die Mittagszeit der Fall ist. Zu Überschreitungen hingegen 
kommt es erst in den Sommermonaten, wenn insbesondere in den Nacht- und Vormittagsstunden die relative 
Außenluftfeuchte hoch und die Innentemperaturen im Vergleich zu tagsüber relativ gering sind. Es zeigt sich, dass 
im Gebäude keine feuchteregulierende Materialen eingesetzt worden sind.  

Januar – März                                                                                           April – Juni 

2018 Quartalsweise

Juli – September                                                                                  Oktober – Dezember
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Abbildung 6-33: 50% und 90% Quantil der relativen Raumluftfeuchte für Eingangsbereich und Küche, alle Quartale 2018 

 
6.4.4 Auswertung der Behaglichkeit in den Kuben 

Dieser Abschnitt beschränkt sich im Wesentlichen auf die Beschreibung der betrachteten Parameter Raumluft-
temperatur, Lufthygiene und relative Raumluftfeuchte. Weitere Details zu Korrelationen und Optimierungen sind 
im Fazit dargestellt.  
 
6.4.5 Raumlufttemperatur 

Die Zieltemperaturen der Zone Kuben wurden in der Konzept- und Planungsphase für den Heiz- und Kühlbetrieb 
wie folgt gewählt: 
 

 Kühlbetrieb Heizbetrieb 

Temperatur Kuben < 26 °C > 21 °C 

Solltemperatur                   21 °C ± 3 K    

 
In Abbildung 6-34 sind das 50 % und 90 % Quantil der Raumlufttemperaturen der Kuben dargestellt. Diese unter-
scheiden sich je nach Kubus teilweise sehr deutlich voneinander, was sich zum einen durch frei wählbare Tempe-
ratursollwerte in diesem Zeitraum erklären lässt. Mit Ausnahmen von Kubus 3 und Kubus 8 liegen alle Tempera-
turen im vorgesehenen Bereich. Häufige Unterschreitungen wie bei den Allgemeinbereichen sind für die Kuben 
nicht festzustellen.  
 
Im Sommerhalbjahr wird deutlich, dass der obere Grenzwert von 26 °C bei 7 von 12 Kuben teilweise überschritten 
wird. Im Fall des Kubus 8 sind Überschreitungen auch im Winterzeitraum zu verzeichnen.   

Januar – März                                                                                           April – Juni 

2018 Quartalsweise

Juli – September                                                                                  Oktober – Dezember
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Abbildung 6-34: 50% und 90% Quantil der Raumlufttemperatur der Kuben, Winterhalbjahr 17/18 und Sommerhalbjahr 2018 

Die Messergebnisse zeigen, dass insbesondere der natürliche und mechanische Kühlbetrieb optimiert werden 
muss. Das 90% Quantil der Auswertung liegt bei mehr als der Hälfte der Kuben außerhalb des angestrebten Be-
haglichkeitsbereichs. Die dokumentierten Messungen decken sich mit den Rückmeldungen aus dem sozialwissen-
schaftlichen Monitoring. Eine Ausweitung des Kühlmodus kann Abhilfe schaffen, da die installierte Kälteleistung 
ausreichend wäre, den Raum weiter zu kühlen. Im Abgleich mit den sozialwissenschaftlichen Daten zeigt sich, dass 
sich das absolut auf ein Minimum reduzierte Raumvolumen negativ auf die thermische Behaglichkeit auswirkt. Die 
Abwärme von Personen und Ausstattung führen innerhalb sehr kurzer Nutzungsdauer zu einem deutlichen An-
stieg der Raumlufttemperaturen. Die gemessenen Werte entsprechen aber nicht der empfundenen oder der ope-
rativen Temperatur, die sich als Mittelwert aus der luft- und flächengewichteten Oberflächentemperaturen ergibt. 
Positiv bewertet wurde das Vorhandensein einer Kühlung. Das lässt den Schluss zu, dass die operative Raumtem-
peratur geringer war die äußeren Bedingungen im Sommer 2018 zu einer Überhitzung beigetragen haben, die 
nicht durchweg negativ beurteilt wurden. 
 
Die Auswertung der Messdaten für den Winterfall zeigt, dass das Behaglichkeitsfeld gut erreicht werden kann. Das 
Fehlen einer direkten Beziehung nach außen erhöht den anlagentechnischen Aufwand, um den differierenden 
Anforderungen der Nutzenden in angemessener Zeit gerecht werden zu können. Wie im sozialwissenschaftlichen 
Monitoring ausgeführt wird, führen Zielkonflikte zwischen gewünschter Privatheit und der Notwendigkeit zur Kon-
ditionierung der Räume, z.B. durch das Öffnen von Fenstern und Türen zur Halle, dazu, Situationen von Diskomfort 
zu akzeptieren. 
 



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

ENERGETISCHES MONITORING 153/243 

6.4.6 CO2-Konzentration in der Raumluft der Aufenthaltsbereiche 

 
Abbildung 6-35 zeigt die CO2-Konzentration der Innenraumluft in den Kuben. Für Kubus 10 liegen Daten erst ab 
Januar 2018 vor. Aus der Abbildung geht hervor, dass in acht von zwölf Kuben der angestrebte obere Grenzwert 
überschritten wird. In der Spitze weichen die Werte um bis zu 1.000 ppm vom Zielwert ab. Die Überschreitungen 
sind im Winterhalbjahr deutlicher ausgeprägt als im Sommerhalbjahr. Tageszeitliche Auswertungen ergeben, dass 
ein durchgängiges, tageszeitabhängiges Muster in der Überschreitung nicht erkennbar ist. Ein Grund hierfür 
könnte die unterschiedliche Präsenzzeit der Studierenden in ihren Kuben sein, da generell eher davon auszugehen 
ist, dass die Grenzwerte eher bei Anwesenheit im Kubus überschritten werden.  
 

 

Abbildung 6-35: 50% und 99% Quantil des CO2-Gehaltes der Kuben, Winterhalbjahr 17/18 und Sommerhalbjahr 2018 

Die Überschreitung der CO2 Zielwerte wurde vor Ort durch Referenzmessungen überprüft, um Fehler an den Sen-
soren ausschließen zu können. Die Angaben wurden jedoch bestätigt. Als Ursachen für die Extremwerte in verein-
zelten Kuben konnte die unzureichende Funktion der Abluftventilatoren identifiziert werden. Mit der Instandset-
zung im Juni 2018 konnte die CO2 Konzentration auf Normalwerte gesenkt werden. 
 
Die Messwerte zeigen, dass der Außenluftvolumenstrom für eine bessere lufthygienische Behaglichkeit erhöht 
werden muss. Aufgrund akustischer Einschränkungen durch Geräusche der Ventilatoren auf der Zu- wie auf der 
Abluftseite verzichten die Nutzer allerdings darauf höhere Lüfterstufen zu wählen. Es wird überschlägig berechnet, 
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dass der Druckwiderstand durch das Heizregister und den Zuluftventilator in der Außenluftansaugung mitverant-
wortlich für die unzureichende Erhöhung des Volumenstroms ist. Im Falle einer Optimierung ist das Leitungsnetz 
zu verbessern.   
 
Darüber hinaus wurde durch Rauchgasversuche vor Ort festgestellt, dass ein Teil der in den Kubus nachströmen-
den Luft nicht von außen, sondern über Leckagewege in der Hülle aus der Halle angesaugt wird. Teilweise gab es 
Kurzschlüsse direkt am Bad, was die notwendige Durchströmung des Wohnbereichs verringert. Das Ergebnis stützt 
das Resultat der o.g. Berechnung, dass der Druckverlust auf dem Weg der leitungsgebundenen Ansaugung zu hoch 
ist. Die CO2 Konzentration entspricht damit nicht dem Niveau der Außenluft, sondern dem der Halle. Eine Verbes-
serung der Situation ist durch die Reduzierung der Druckverluste und durch die Abdichtung der Leckagen an den 
Kubuswänden zu erreichen. 
 
6.4.7 Relative Raumluftfeuchte 

In  
Abbildung 6-36 ist die relative Raumluftfeuchte in den Kuben dargestellt. Die gemessene relative Luftfeuchte liegt 
im Sommer in allen Kuben überwiegend im angestrebten Bereich. 90% der Messdaten liegen im angestrebten 
Behaglichkeitsfeld. Im Winter kommt es ähnlich wie bei den Gemeinschaftsflächen zu Unterschreitungen der un-
teren Zielgröße. Auch hier liegen die Unterschreitungen insbesondere im Übergangszeitraum zur Mittagszeit bei 
hohen Innenlufttemperaturen und einer geringen relativen Feuchte der Außenluft. Die geringen Werte in Kubus 8 
sind in Verbindung mit den deutlich höheren Raumlufttemperaturen zu sehen.   
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Abbildung 6-36: 50% und 90% Quantil der relativen Raumluftfeuchte der Kuben, Winterhalbjahr 17/18 und Sommerhalbjahr 
2018 

Das Ergebnis der Messungen zur Raumluftqualität kann als unkritisch bewertet werden. Von sozialwissenschaftli-
cher Seite gab es keine Anmerkungen zu Einschränkungen durch eine zu niedrige oder zu hohe Luftfeuchte. Die 
Messdaten zeigen, dass während der Präsenzzeiten die relative Feuchte steigt, sodass das Behaglichkeitsfeld über-
wiegend erreicht wird. 
 
Konklusion Komfort in Kuben 
Erfolg 
Þ Heiz- und Kühlsystem in Kuben macht ausreichende Konditionierung möglich 
Þ Kühlung positives Konditionierungsmerkmal 
Þ Lüftungskonzept grundsätzlich umsetzbar 
Þ Raumluftfeuchte unkritisch 
 
Herausforderung 
Þ Nutzerverständnis zur Bedienung gering, keine kurzen Reaktionszeiten im System möglich 
Þ Raumlufttemperaturen im Winter überwiegend im Soll, im Sommer häufiger zu hoch 
Þ betriebsweise Kühlung aktuell nicht ausreichend 
 
Þ Lüftungsbetrieb führt nur zu durchschnittlicher Lufthygiene  
Þ Grenzwerte für CO2 werden zeitweise überschritten  
Þ Leckageraten in der Hülle der Kuben widersprechen dem geplanten Strömungsweg 
Þ geringes Raumvolumen schränkt Luftqualität schnell ein 
 
Empfehlung 
Þ bessere Nutzerinformation zur Funktionsweise von Flächensystemen 
Þ Kühlgrenzwert anpassen und herabsetzen 
Þ Fensterlüftung konzeptionell bewerten und prüfen/ würde Nutzerakzeptanz deutlich erhöhen 
Þ Zielkonflikte zwischen Privatheit und Raumkonditionierung thematisieren (Fenster/ Lüfterbetrieb/ Ausblick etc.) 
Þ individuelle Raumvolumen kritisch bewerten, da sehr kurzfristige Auswirkung durch Nutzung auf Behaglichkeit 
und Komfort 
 
Konklusion Komfort in Gemeinschaftsbereichen  
Erfolg 
Þ Flächenheiz- und Kühlsystem funktioniert bei durchschnittlichen Temperaturen 
Þ Kühlung positives Konditionierungsmerkmal/ hohe Sommertemperaturen führen nur untergeordnet zu Ein-
schränkungen 
Þ natürliches Lüftungskonzept macht gute Raumbedingungen möglich  
Þ Grenzwerte für CO2 werden nicht überschritten  
Þ Raumluftfeuchte unkritisch 
 
Herausforderung 
Þ Konditionierungsleistung im Winter nicht ausreichend 
Þ Raumlufttemperaturen im Winter deutlich unter den Erwartungen 
Þ betriebsweise Kühlung aktuell nicht ausreichend 
Þ Lüftungsbetrieb der Kuben führt zu Geräuschen  
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Empfehlung 
Þ Zonierung überprüfen und bewerten 
Þ Heizleistungen und Zieltemperaturen im Abgleich mit sozialwissenschaftlichem Monitoring hinterfragen (Nut-
zerakzeptanz) 
Þ Notwendigkeit individueller Rückzugsräume bewerten 
Þ Zielkonflikte für Aufenthaltsbereiche im Zusammenhang mit der Raumkonditionierung thematisieren  
 
 
6.5 Untersuchungen zum akustischen Komfort   

CUBITY hat mit seiner leichten Fassade aus Polycarbonatplatten beim baulichen Schallschutz rechnerisch Nach-
teile gegenüber konventionellen Konstruktionen. Eine messtechnische Untersuchung soll darstellen, welche Qua-
litäten unter Berücksichtigung des „Haus-im-Haus“-Prinzips und der umgesetzten Zonierung erreicht werden kön-
nen. Zur Überprüfung der ausgelegten akustischen Parameter wurden am 06. und 07.06.2018 akustische Unter-
suchungen vor Ort durchgeführt.  
 
Für die Messungen wurden die nachfolgend aufgeführten Geräte verwendet: 

- Schallpegelmesser, AkuLap V2.3 
- Vorverstärker + Mikrophon, Typ AWA 14423_ Interface ATD-4S_Klasse 1 
- Verstärker, Nor280 Power Amplifier 
- Lautsprecher (Dodekaeder) Nor229; 
- Acoustic Calibrator, Calibrator SV34 
- Normhammerwerk TM 50 
- Acoustic Camera Bionic M 112 

 
Dabei wurden folgende Elemente betrachtet und bewertet: 

- Fassadenqualität  
(Gesamte Fläche – Polycarbonat Paneele inkl. der Öffnungsflügel in den Gebäudeecken) 

- Luftschallschutz (von Kubus 1 zu 7 und von Kubus 6 zu 12) 
- Trittschallschutz (von Kubus 1 zu 7 und von Kubus 6 zu 12) 
- Schallausbreitung intern 
- Treppe Trittschall 
- Nachhallzeiten 

 
Das Vorgehen der messtechnischen Untersuchung basiert auf der Anwendung folgender Normenwerke: 
 
6.5.1 Messmethode - Luftschall 

(DIN EN ISO 10052 / DIN EN ISO 140-4 und DIN EN ISO 16283-1) 
Die Normmessungen der Luftschalldämmung von Bauteilen in Gebäuden wurden nach den Vorschriften der 
DIN EN ISO 16283-1 und die Kurzmessungen in Anlehnung an die DIN EN ISO 10052 / 140-4 / 16283-1 durchge-
führt. 
 
Zur Messung des Luftschalldämmmaßes eines Bauteils wird im Senderaum der Lautsprecher und ein Mikrofon 
positioniert. Ein weiteres Mikrofon wird im Empfangsraum aufgestellt. Als Prüfschall wurde Rauschen in Terzband-
breite benutzt, das sende- und empfangsseitig mit Terzfiltern gemessen wurde. Dabei wurden an verschiedenen 
Positionen im Sende- und Empfangsraum die Schalldruckpegel gemessen. Im Empfangsraum wurde zusätzlich die 
Nachhallzeit messtechnisch ermittelt, um eine Nachhallzeitkorrektur vornehmen zu können. 
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6.5.2 Messmethode - Trittschall 

(DIN EN ISO 10052 / DIN EN ISO 140-7 und DIN EN ISO 16283-2) 
Die Kurzmessung der Trittschalldämmung von Bauteilen in Gebäuden werden in Anlehnung an die 
DIN EN ISO 10052 / 140-7 / 16283-2 durchgeführt. 
 
Zur Messung der Trittschalldämmung eines Bauteils wurde im Senderaum das Norm-Hammerwerk und im Emp-
fangsraum ein Mikrofon aufgestellt. Bei der Normmessung wurde die Decke mit dem Norm-Hammerwerk an min-
destens drei verschiedenen Positionen angeregt. Im Empfangsraum wurde der Norm-Trittschallpegel L’n gleich-
zeitig freqzuenzabhängig gemessen. Zur Nachhallzeitkorrektur wurde im Empfangsraum die Nachhallzeit ermit-
telt.  
 
6.5.3 Messmethode - Nachhallzeitmessung 

Die Messungen wurden nach den Vorschriften der DIN EN ISO 3382 sowie der DIN EN ISO 140 / 16283 / 10052 
durchgeführt. Pro Raum wurde mit mindestens vier unterschiedlichen Mikrofonpositionen, sowie mit unterschied-
lichen Lautsprecher- / Geräuschquellenstellungen gemessen. 
 
6.5.4 Messergebnisse 

Im akustischen Gutachten mit dem Nachweis des baulichen Schallschutzes sind in Anlehnung an die 
DIN 4109:1989 (Schallschutz im Hochbau) Mindestanforderungen für den Schallschutz angeführt. Diese werden 
als Beurteilungskriterien für die Messergebnisse herangezogen und nachstehend in den einzelnen Abbildungen 
aufgeführt. 
 
Im Fall der Trenndecken zwischen übereinanderliegenden Kuben sind im Fachplanerbericht des Akustikers Anfor-
derungen an den Luftschall von mind. 54 dB und an den Trittschall von max. 53 dB angegeben. Im Fall von Kubus 
7 zu Kubus 1 werden die Anforderungen zum Trittschall eingehalten. Die gemessenen Werte zum Luftschall un-
terschreiten den Anforderungswert um 4 dB. Als Ursache wurde die interne LuftschallSchutzübertragung über die 
Abluftanlage identifiziert. Ähnliche Ergebnisse mit den gleichen Aussagen ergeben sich für die Schalldämmung von 
Kubus 12 zu 6 (vgl.  
Abbildung 6-38). 
 

 

Abbildung 6-37: Ergebnisse für Luftschall, Trittschall und Nachhallzeit von Kubus 7 zu Kubus 1 
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Abbildung 6-38: Ergebnisse für Luftschall, Trittschall und Nachhallzeit von Kubus 12 zu Kubus 6 

Die Anforderungen zum Schallschutz gegen außen werden im Innenbereich von CUBITY sowie in den Kuben ein-
gehalten. In den Flurbereichen liegen die gemessenen Luftschallwerte unter dem Wert, der für die Fassaden an-
gesetzt wurde. Insbesondere mit Bezug auf den Außenlärm im innerstädtischen Bereich erfüllt die Fassade von 
CUBITY nur bedingt die Anforderungen an den Schallschutz. Sie überträgt zu viel Schallenergie in den Innenbe-
reich. Hier konnten punktuelle Schwachstellen visuell aufgezeigt werden (vgl.  
Abbildung 6-39, unten rechts). Eine eindeutige Identifikation der Schwachstellen an der Fassade war nicht möglich. 
Vermutet werden die Kontaktelemente zwischen Holzkonstruktion und der Polycarbonatfassade (vgl. Abbildung 
6-40, links) sowie identifizierte Zwischenräume zwischen den einzelnen Fassadenelementen (vgl. Abbildung 6-40, 
Mitte links). Zudem wurde festgestellt, dass die Eckfensterelemente teilweise nicht vollständig schließen (vgl. Ab-
bildung 6-40, rechts). Außenlärm wurde durch die Bewohner jedoch nicht kritisiert. 
 

 

Abbildung 6-39: Ergebnisse für Luftschall von jeweils Fassade zu Flurbereich, Innenbereich und Kubus   
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Abbildung 6-40: Schallschutztechnische Schwachstellen an der Außenfassade 

Für den Luftschall der Kubenwände zum Gemeinschaftsbereich sind im akustischen Gutachten Anforderungen an 
den Luftschall von mind. 47 dB bzw. von 32 dB bei Fenster- und Türelementen angegeben. Die gemessenen Werte 
liegen bei ca. 30 dB und unterschreiten damit die Anforderungen. Als Hauptursache wurde die Luftschallübertra-
gung über die opaken Fensterpaneele festgestellt (vgl.  
Abbildung 6-41, unten rechts). Die transparente Fensterseite hingegen stellt kein akustisches Problem dar.  
 
Die Anforderungen an den Trittschall von Treppe zum Kubus werden eingehalten.  
 

 

Abbildung 6-41: Ergebnisse für Luftschall und Trittschall von Kubus zu Innenbereich und Treppe zum Kubus 

Neben dem Luft- und Trittschall wurden die Nachhallzeiten in den Kuben sowie im Marktplatz gemessen. Das 
Wohnen wird bei Nachhallzeiten von ca. 0,5 sek und darunter als angenehm empfunden. Die Werte der Kuben 
erfüllen mit ≤ 0,3 sek die Anforderung. Unter Berücksichtigung des großen Hallenvolumens und in Anlehnung an 
die Anforderungen aus der DIN 18041 liegen auch die Nachhallzeiten für den Marktplatz in einem angemessenen 
Bereich. Allerdings wird aufgrund der verschiedenen Nutzungen in den Gemeinschaftsflächen (Marktplatz, Küche, 
Flure, Lounge) eine zusätzliche Bedämpfung des Innenraums empfohlen. Dies wird durch Erkenntnisse aus dem 
soziologischen Monitoring unterstützt, welches auf eine eingeschränkte parallele Nutzung der Gemeinschaftsflä-
chen für unterschiedliche Aktivitäten bezogen auf die Geräuschentwicklung hinweist.      
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Abbildung 6-42: Ergebnisse für Nachhallzeiten von Kuben und Marktplatz 

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist in Tabelle 6-4 zu finden. Alle gemessenen Werte bezüglich des Tritt-
schalls werden eingehalten. Lediglich beim Luftschall kommt es teilweise zu Unterschreitungen der Anforderungs-
werte. Dies betrifft zum einen die Luftschallübertragung von übereinanderliegenden Kuben sowie die Luftschallü-
bertragung der Kubenwand zum Innenbereich der Halle. Zum anderen unterschreitet der gemessene Luftschall-
wert von Fassade zum Flurbereich geringfügig den angegebenen Wert aus dem akustischen Gutachten. 
 

 
 
Tabelle 6-4: Zusammenfassung der Messergebnisse aus den akustischen Untersuchungen 
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Konklusion Akustik 
Erfolg 
Þ Schallschutz gegen Außenlärm als ausreichend empfunden 
Þ vorhandene Zonierung unterstützt das Konzept zum akustischen Komfort in Aufenthaltsbereichen 
Þ Trittschall überwiegend unproblematisch  
Þ Anlagentechnik Heizen/ Kühlen trotz offener Installation unproblematisch 
 
Herausforderung 
Þ Schallschutz der Gebäudehülle teilweise eingeschränkt  
Þ Schallschutz von Kuben zur Halle unzureichend  
Þ Betrieb Zuluftventilatoren störend   
Þ Lüftungsbetrieb der Kuben führt zu Geräuschen  
 
Empfehlung 
Þ Zielkonflikte zwischen Ruhebedürfnis und Gemeinschaft entwurflich thematisieren und Zonierung des Gebäudes 
bewerten 
Þ Schallschutz von Kubenfenstern verbessern  
Þ Gemeinschaftsflächen akustisch abgrenzen (Nutzerakzeptanz) 
Þ  Schallemissionen der Lüftung reduzieren 
 
 
6.6 Überprüfung der Strömungssimulation für das Lüftungskonzept  

6.6.1 Weitere Analysen und Betriebsoptimierungen 

Im Projektverlauf wurden Betriebsoptimierungen für den Bereich Komfort untersucht. Ein Schwerpunkt lag hierbei 
in der Untersuchung der bereits erörterten Raumlufttemperaturen in den Kuben und den Gemeinschaftsberei-
chen.  
 
Nach dem Bezug des Gebäudes und in den ersten Nutzungsmonaten kam es zu Problemen bei der Steuerung des 
Heiz- und Kühlbetriebs, da die Wärmepumpe und die Gebäudeautomation nicht in einem abgestimmten Modus 
gearbeitet haben. Dies führte zu einer zwischenzeitigen Überhitzung der Kuben und wurde im August 2017 durch 
myGekko behoben. Wie aus den Auswertungen zur Behaglichkeit hervorgeht, liegen die Temperaturen ungeach-
tet der Anpassungen, insbesondere in den Kuben, in den Sommer- und Übergangsmonaten zeitweise über dem 
Zielwert.  
 
Analysen der Messwerte lassen darauf schließen, dass höhere Temperaturen und Grenzwertüberschreitungen 
sowohl in den Kuben als auch in den Gemeinschaftsbereichen insbesondere im Zusammenhang mit direkter Son-
neneinstrahlung zu sehen sind. Das Gebäude hat keinen außenliegenden Sonnenschutz. Übertemperaturen wur-
den konzeptionell zugelassen, eine Begrenzung der Raumlufttemperatur nach oben erfolgt im Wesentlichen durch 
die automatisierte Querlüftung des Gebäudes und die Erhöhung des Luftwechsels über die Eckfenster und das 
Dachoberlicht. In Folge der in der Halle gemessenen Temperaturen kommt es auch in den Kuben zu als unange-
nehm empfundenen Überhitzungen, weil die Fenster und Türen zum umgebenden Luftraum geöffnet werden. Der 
vorgesehene Luftaustausch über die Außenluftansaugung in Verbindung mit der Vorkühlung über die Gipskarton-
decke ist mit einem höheren (Druck-)Widerstand verbunden, sodass die Nachströmung nicht den geplanten Weg 
nimmt. Raumseitig wirkt der Anteil der Strahlung über die aktivierte Decke, dessen Leistung aber zeitweise nicht 
ausreicht, um die Zieltemperaturen sicherstellen zu können. Das messtechnische Ergebnis deckt sich mit den Er-
kenntnissen aus dem soziologischen Monitoring. Fenster und Türen der Kuben werden offengehalten, was in Ver-
bindung mit dem geringen Raumvolumen der Kuben aus Nutzersicht nachvollziehbar ist. 
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Von konzeptioneller Seite sind die Eingriffsmöglichkeiten begrenzt, im Gebäudebetrieb wurde die Möglichkeit zu 
anlagentechnischen Eingriffen genutzt. So wurden mehrfach Verschiebungen der Heiz-/ Kühlgrenzwerte vorge-
nommen, was in der Folge auch zu niedrigeren Raumlufttemperaturen in den Kuben geführt hat. Nach der letzten 
Abstimmung zwischen dem IGS und myGekko sind Anfang September 2018 die Mittelsollwerte in den Gemein-
schaftsbereichen und in den Kuben auf 21 °C festgesetzt worden. Eine abweichende Einstellung der Solltempera-
tur um diesen Wert durch die Nutzenden wurde auf +/- 3 Kelvin begrenzt. So sollen Temperaturspitzen in den 
Gemeinschaftsbereichen begrenzt bzw. vermieden werden, da hier die Sollwerte mit ca.  25 °C zu hoch angesetzt 
waren und die aktive Kühlung dementsprechend spät aktiviert wurde.  
 
Darüber hinaus erfolgte im September 2018 eine Anpassung des Sommerbetriebs der Wärmepumpe. Die Aktivie-
rung des Sommerbetriebs, gemessen am 24-stündigen Mittel der Außentemperatur, wurde von 20 °C auf 18 °C 
gesenkt. Die Kühlung wird aktiviert, wenn sich die Wärmepumpe im Sommerbetrieb befindet und der aktuelle 
Wert der Außentemperatur 18 °C erreicht. Dies hat zur Folge, dass die Wärmepumpe in der Übergangszeit bereits 
häufiger in den Sommerbetrieb wechselt und sich in den Sommermonaten die Zeiten für den Sommerbetrieb in 
den Morgen- und Abendstunden erhöhen. Damit würden, überschlägig kalkuliert, die Zeiten des aktiven Kühlbe-
triebs im Zeitraum April-September 2018 um 13 % steigen und zu einer Verringerung der Überhitzung führen. Aus 
energetischer Sicht führt diese Betriebsanpassung zu einer Erhöhung des Stromverbrauchs für die Gebäudeküh-
lung durch die Wärmepumpe. Im Verhältnis zu den Stromverbrauchsanteilen durch die Nutzenden, ist der Anstieg 
mit ca. 200-250 kWh/a bei einer deutlichen Verbesserung der thermischen Behaglichkeit vertretbar. Andere Maß-
nahmen wie z.B. eine bauliche Verschattung sollten zusätzlich in Phase 3 geprüft und bewertet werden. 
 
Weiterer Schwerpunkt bei den Untersuchungen zur Optimierung des Nutzerkomforts ist das Thema individuelle 
Lüftung in den Wohnkuben. Der hygienische Luftwechsel wird durch dezentrale Abluftventilatoren sichergestellt. 
Die Ansteuerung erfolgt in Abhängigkeit von der relativen Luftfeuchte und wird zweistufig geregelt. Bedarfsab-
hängig kann der Nutzende individuell für jeden Kubus einen Zuluftventilator ergänzend zuschalten. Aus der Da-
tenanalyse in Kombination mit mehreren Luftvolumenstrommessungen vor Ort geht hervor, dass insbesondere 
mit Blick auf die CO2-Konzentration in den Kuben der Betrieb der Zu- und Abluftanlagen eine entscheidende Rolle 
spielt.  
 
Der Abgleich mit dem soziologischen Monitoring zeigt, dass die Luftqualität zeitweise als unbehaglich empfunden 
wird. Messtechnisch lässt sich erkennen, dass die Raumbelastung aufgrund des geringen Luftvolumens bei Anwe-
senheit innerhalb kurzer Zeit ansteigt. Eine Erhöhung der Lüfterstufen, die konzeptionell möglich wäre, aber einen 
Nutzereingriff voraussetzt, erfolgt i.d.R. nicht. Dies wird durch die Bewohner mit als störend empfundenen erhöh-
ten Schallemissionen sowohl durch die Zuluftventilatoren mit einer Auswirkung auf die Halle, als auch auf der 
Abluftseite im Bad begründet. Bei der Realisierung hätte der anlagentechnische Schallschutz stärker berücksichtigt 
werden müssen. 
 
Fehlerhafte Installationen aus der Bauphase haben für vereinzelte Kuben ebenfalls zu einem Diskomfort geführt. 
Im Nachgang zu den Analysemessungen der tatsächlichen Luftvolumenströme wurden die Abluftventilatoren in 
Kubus 7 und Kubus 9 am 20.02.2018 mit dem Resultat einer erheblichen Verbesserung der Raumluftqualität kor-
rigiert. Die weiterhin auftretenden Überschreitungen des oberen Grenzwertes von 1000 ppm in den Kuben wer-
den vor allem darauf zurückgeführt, dass die Zuluftventilatoren aufgrund der oben beschriebenen störenden Ge-
räuschemissionen wenig bis gar nicht betrieben werden und der ausschließliche Betrieb der dauerhaft eingeschal-
teten Abluftventilatoren nicht ausreicht, um genügend Frischluft von außen nachströmen zu lassen. Die Luftzufuhr 
erfolgt bei ausgeschaltetem Zuluftventilator in Teilen über Leckagen an den Durchdringungen der Kubenwände.  
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Um den Außenluftvolumenstrom über den geplanten leitungsgebundenen Weg zu erhöhen, wurden zwei Maß-
nahmen identifiziert: 
 

1. Lokalisierung und Behebung aller Leckagen an den Kuben und  
2. dauerhafter Stützbetrieb der Zuluftventilatoren mit variablem Volumenstrom 

 
Der Aufwand zur Abdichtung aller Leckagen in den Umschließungsflächen der Kuben im laufenden Betrieb wurde 
als eingeschränkt umsetzbar eingeschätzt. Daher wurde zunächst untersucht, welche weitere Möglichkeit besteht, 
die mechanische Zuluftseite unter Berücksichtigung des Nutzerkomforts zu verbessern. Die verbauten Ventilato-
ren in den Leitungen der Außenluftansaugung können in der Leistung nicht variabel geregelt werden.  Darüber 
hinaus werden die Schallemissionen an die Halle als unangenehm laut empfunden und beschrieben. Um den vor-
gesehenen Stützbetrieb zu ermöglichen, müssen geräuschärmere Produkte eingesetzt werden. Mit den installier-
ten Komponenten sind nach Rücksprache mit dem Hersteller und im Abgleich mit den durchgeführten Volumen-
strommessungen durch eine Modifizierung des Betriebs keine signifikanten Verbesserungen zu erwarten. Der Pro-
bebetrieb mit manueller Umstellung auf geringere Drehzahlstufen durch das Team am 28.08.2018 hat die An-
nahme bestätigt. 
 
Im Rahmen der Projektfortführung bestehen nach Bewertung der Potenziale folgende Möglichkeiten zur Verbes-
serung der Raumluftqualität in den Kuben: 
 

- Identifikation und Behebung aller Luftundichtigkeiten der Kuben, Zuluftkanäle und Anschlüsse 
- Schallisolierung und Schallentkopplung aller Zuluftkanäle und Zuluftventilatoren  
- Installation von drehzahlgeregelten Zuluftventialtoren mit niedrigeren Schallemissionen zum dauer-

haften Betrieb (z.B. Helios SVV 80) im Zuge der Schallisolierung und Schallentkopplung aller Zuluftka-
näle und Zuluftventilatoren  

- Anpassung der automatisierten Fensterlüftung über die Eckfenster und das Dachoberlicht 
 
Neben Überprüfung der Lüftungskomponenten in den Kuben und nach Validierung der Strömungssimulation aus 
der Planungsphase (Abschnitt 6.1.4) erfolgte zusätzlich eine Analyse der Steuerung für die automatisierte, natür-
liche Fensterlüftung entsprechend des in Abbildung 6-4 dargestellten Programmablaufplans. 
 
Für die Anlage sind drei Betriebsmodi, Heizen, Totzone und Kühlen definiert. Die Umschaltung zwischen den drei 
Betriebsmodi erfolgt in Abhängigkeit von der Außentemperatur, die als fließender 24-Stunden-Mittelwert zu 
Grunde gelegt wird.  
 
Innerhalb der Betriebsmodi sind drei automatische Steuerungen für die Fenster mit einer Priorisierung entspre-
chend der untenstehenden Reihenfolge vorgesehen: 

 
- Steuerung Gebäudeschutz: gilt für alle Betriebsmodi 

  · Bei Windgeschwindigkeiten größer 10 m/s sowie bei Regen werden alle Fenster und das Oberlicht  
   geschlossen. 

- Steuerung über CO2 als Indikator: gilt für alle Betriebsmodi 
  · Bei einer CO2-Konzentrtion am Marktplatz von über 1.000 ppm wird das Oberlicht vollständig  

   aufgefahren. 
- Steuerung Temperatur: gilt für die Betriebsmodi Totzone und Kühlen 

· Diese Steuerung erfolgt in Abhängigkeit von der Außentemperatur, der Raumlufttemperatur am  
   Marktplatz sowie der aktuellen Uhrzeit. 
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Aufgrund der Komplexität der Steuerung erfolgte die Überprüfung der Fenstersteuerung als „Aktive Funktionsbe-
schreibung“. Hierzu wurden in der Software „synavision-Digitaler Prüfstand“ die drei oben genannten Betriebs-
modi definiert und mit den Regeln der einzelnen Steuerungsparameter Gebäudeschutz, CO2 Konzentration und 
Raumlufttemperatur für jedes Fenster hinterlegt. Die Überprüfung der Regeln erfolgte durch einen automatisier-
ten Abgleich mit den realen Betriebsdaten für den Zeitraum September 2017 bis Juli 2018.  
 
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
 

- Die Überwachung der Betriebsregeln zeigt, dass die Steuerung zum Gebäudeschutz und zur Einhaltung 
der CO2-Gehalte auf dem Markplatz für alle Betriebsmodi mit wenigen Ausnahmen eingehalten wurde.  

- In den Betriebsmodi Kühlen und Totzone kommt es bei der temperaturabhängigen Steuerung der Auto-
matikfenster zu Abweichungen von der vorgesehenen Funktion.  

 
So zeigt sich für den Betriebsmodus Kühlen, insbesondere in den Sommermonaten, dass tagsüber zwischen 06:00-
18:00 Uhr das Oberlicht und die Eckfenster geöffnet sind, obwohl die Außenlufttemperatur über der Innenraum-
lufttemperatur und die CO2-Konzentration der Raumluft unterhalb des Grenzwerts liegt. Der Betriebsregel zur 
Folge sollten die Fenster geschlossen sein.  
 
Für zwei weitere Betriebszustände, die in Abhängigkeit von der Raumlufttemperatur die Fenster öffnen und schlie-
ßen sollten, wurden Abweichungen festgestellt. Die Automatikeckfenster sollten geöffnet sein, sofern der Gebäu-
deschutz eingehalten ist (kein Wind >= 10 m/s oder Regen), die Lufttemperatur am Marktplatz > 23 °C beträgt und 
über der Außentemperatur liegt. 
 
Im umgekehrten Fall sollen die elektrisch betriebenen Fenster unter anderem dann geschlossen sein, wenn die 
Temperatur am Marktplatz unter 23 °C liegt. Für beide Bedingungen ließen sich durch den Einsatz der Software 
im untersuchten Zeitraum Abweichungen feststellen, wo die definierten Regeln nicht umgesetzt werden. Da nicht 
grundsätzlich davon ausgegangen werden kann, dass die Nutzenden die Öffnungen manuell übersteuert haben, 
wurden die Fehlfunktionen an myGekko kommuniziert. In der Programmierung zur Gebäudeautomation konnten 
Änderungen vorgenommen werden, sodass der Regelbetrieb nach der Korrektur erreicht wurde. 
 
Konklusion Lüftung Halle 
Erfolg 
Þ automatisierte Fensterlüftung bestätigt Annahmen aus der Simulation 
Þ Raumlufttemperaturen erreichen das projektierte Niveau 
Þ Luftaustausch führt zu guter Lufthygiene 
Þ  Nutzereinfluss erhöht Akzeptanz  
 
 
Herausforderung 
Þ Installation der Fenstersteuerung nicht ohne Probleme 
Þ Sicherheitsbedürfnis der Nutzenden reduziert automatisch öffnenden Lüftungsquerschnitt  
Þ  hohe Raumlufttemperaturen in Teilbereichen der Halle aufgrund direkter Einstrahlung 
Þ hohe Raumlufttemperaturen in der Halle führen bei freiem Luftaustausch zu den Kuben zu unerwünschtem Wär-
meeintrag 
 
 
Empfehlung 
Þ Konzept sommerlicher Wärmeschutz überprüfen 
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7 ÖKOBILANZIERUNG 

Weiterer Bestandteil der Forschungsstufe II war die Betrachtung der Umweltwirkungen aus Gebäudekonstruktion 
und Gebäudebetrieb von CUBITY mittels einer Ökobilanzierung. Im Rahmen der Ökobilanz wurde untersucht, ob 
das räumliche Konzept sowie das Plusenergiekonzept von CUBITY auch ökologisch Vorteile gegenüber konventio-
nellen Gebäuden bietet. Für Plusenergiehäuser ist dieser positive Effekt durch die Nutzung von Strom aus erneu-
erbaren Energiequellen (Sonne) vielfach belegt. Für die Emissionen aus der Gebäudekonstruktion wurde ein posi-
tiver Effekt auf Grund der Bauweise sowie der Reduzierung des Materialaufwands pro m² Wohnfläche angenom-
men. 
 
Eine Ökobilanz analysiert den Lebensweg eines Gebäudes. Die Ökobilanz bezieht sich dabei auf die potenziellen 
Umwelteinwirkungen (z.B. Nutzung von Ressourcen und Umweltauswirkungen von Emissionen) im Verlauf des 
Lebenswegs eines Gebäudes und seiner Bauteile von der Rohstoffgewinnung über Herstellung, Instandhaltung, 
Betrieb, Entsorgung und Recycling bis zur endgültigen Beseitigung (d.h. “von der Wiege bis zur Bahre“). 
 
Zunächst werden alle Stoffmengen für die Konstruktion des Gebäudes sowie deren Nutzungsdauer im Gebäude 
erfasst. Gleiches gilt für die Energiemengen, die beim Betrieb des Gebäudes verbraucht werden. Die in dieser 
sogenannten Sachbilanz ermittelten Stoff- und Energiemengen werden im nächsten Schritt mit Ökobilanzdaten 
für die Herstellung und Entsorgung der Baustoffe bzw. die Nutzung der Gebäudetechnik (z.B. Betrieb der Gebäude 
Heizung) verknüpft. Durch die Verknüpfung der Stoff- und Energiemengen des Gebäudes mit den Ökobilanzdaten 
lassen sich die Umweltwirkungen eines Gebäudes in verschiedenen Wirkungskategorien darstellen (Wirkungsbi-
lanz). Obwohl die unterschiedlichen Wirkungskategorien nicht direkt verglichen werden können, liegt der Fokus 
der Betrachtung in der Regel auf dem Beitrag zum Treibhauseffekt (Treibhauspotenzial) und dem Verbrauch nicht 
erneuerbarer Primärenergie. 
 
Für CUBITY wurde eine Ökobilanz der Gebäudekonstruktion und des Gebäudebetriebs gemäß des von der DGNB 
beschriebenen Rechenverfahrens durchgeführt. Grundlagen waren die vorliegende Ausführungsplanung und die 
vorhandene Energie-Einspar-Verordnung (EnEV). Zusätzlich wurde der Haushaltsstromverbrauch überschlägig er-
mittelt. 
 
7.1 Methode der Ökobilanzierung 

Die normativen Grundlagen für Ökobilanzierungen sind in der Normenreihe DIN EN ISO 14040 und 14044 geregelt. 
Für die Ökobilanzierung von Gebäuden liefert die DIN EN 15978 weitere Spezifikationen. Weitere Rahmenbedin-
gungen wurden von verschiedenen Bewertungssystemen zur Nachhaltigkeitszertifizierung von Gebäuden, z.B. von 
der DGNB, festgelegt. Diese dienen vor allem dazu, Gebäude unter gleichen Bedingungen zu bewerten und nicht 
dazu, ein möglichst realistisches Szenario für den konkreten Lebensweg des Gebäudes abzubilden. 
 
Gemäß DIN EN ISO 14 040 umfasst eine Ökobilanzierung vier Phasen: Festlegung von Ziel und Untersuchungsrah-
men, Sachbilanz, Wirkungsbilanz und Auswertung.4 
 

                                                             
 
4 vgl. DIN EN ISO 14040 2009, S. 15 
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Abbildung 7-1: Ablauf einer Ökobilanzstudie nach DIN14040 

Für die Festlegung des Ziels der Untersuchung erfolgt zunächst die Definition der so genannten funktionellen Ein-
heit. Die funktionelle Einheit, also das zu untersuchende Produkt und seine Funktion, ist eine Bezugsgröße für die 
Rechenschritte und Ergebnisse einer Ökobilanz. Sie ermöglicht den Vergleich von Ökobilanzen unterschiedlicher 
Produkte mit gleicher Funktion. Funktionelle Einheiten sind häufig handelsübliche Maßeinheiten des jeweiligen 
Produkts, z.B. m3, kg, Stück etc. Für Gebäude wird häufig ein Quadratmeter nutzbare Fläche (Nettoraumfläche 
NRF) als funktionelle Einheit herangezogen. 
 
Der Untersuchungsrahmen umfasst zum einen die Systemgrenze und zum anderen die Abschneidekriterien. Die 
Systemgrenze beschreibt, welche Prozesse zum Lebensweg eines Produkts gehören. Im Idealfall sind In- und Out-
puts über die Systemgrenze Elementarflüsse, d.h. chemisch nicht weiter trennbare Stoffe. Innerhalb des zu unter-
suchenden Produktsystems stellen die sogenannten Abschneidekriterien die Grenzen der Bilanzierung dar. Diese 
werden üblicherweise bei mindestens 1 % Stoffmasse, Primärenergieverbrauch und Umweltrelevanz angesetzt, 
wobei die Summe der vernachlässigten Stoffmassen insgesamt nicht mehr als 5% betragen darf5. Für ökologisch 
bedenkliche Stoffe (z.B. Weichmacher in Kunststoffen) sind sie im Einzelfall zu überprüfen und gegebenenfalls 
außer Kraft zu setzen.6 
 
Im Rahmen der Sachbilanz werden die für das Produktsystem relevanten Stoff- und Energieumwandlungsprozesse 
unter Berücksichtigung der Systemgrenze und der Abschneidekriterien erfasst und quantifiziert. Einbezogen wer-
den Energie-, Rohstoff- und Betriebsstoffinputs, Produkte, Koppelprodukte und Abfälle sowie Emissionen in Luft, 
Wasser und Boden.7 
 
Für die Wirkungsabschätzung wird der Beitrag der Sachbilanzergebnisse zu bestimmten potentiellen Umweltwir-
kungen ermittelt8. Zu diesem Zweck werden die Ergebnisse der Sachbilanz mit einer oder mehreren Wirkungska-
tegorien verknüpft. Diese beschreiben jeweils eine bestimmte potenzielle Umweltwirkung (z.B. Treibhauspoten-
zial) und werden mittels eines Stoffäquivalents (z.B. CO2-Äquivalent) dargestellt. Alle Stoffströme der Sachbilanz 
mit einem Beitrag zu einer bestimmten Wirkungskategorie werden mittels festgelegter Charakterisierungsfakto-
ren in das jeweilige Stoffäquivalent umgerechnet und zusammengefasst. Auf diese Weise werden hunderte Emis-
sionen in Boden, Gewässer und Luft mit wenigen potenziellen Umweltwirkungen beschrieben. Dies sind üblicher-
weise: 
 
                                                             
 
5 Klöpffer, Walter / Grahl, Birgit: Ökobilanz (LCA). Ein Leitfaden für Ausbildung und Beruf. Weinheim: WILEY-VCH 2009, S. 30ff. 
6 Hegger, Manfred [u.a.]: Baustoff Atlas. München: Birkhäuser Verlag 2005, S. 98. 
7 vgl. DIN EN ISO 14040 2009 
8 vgl. DIN EN ISO 14040 2009, S. 27 
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- Treibhauspotenzial – Beitrag zum Klimawandel (Erderwärmung), 
- Ozonbildungspotenzial – Beitrag zur Sommersmogbildung, 
- Ozonabbaupotenzial – Beitrag zum Abbau der Ozonschicht, 
- Versauerungspotenzial – Beitrag zum sauren Regen/ Waldsterben, 
- Eutrophierungspotenzial – Beitrag zur Überdüngung,  
- Primärenergiebedarf nicht erneuerbar – Verbrauch nicht erneuerbarer Primärenergie (z.B. Erdgas, Erdöl 

und Braunkohle), 
- Primärenergiebedarf erneuerbar – Verbrauch erneuerbarer Primärenergie (z.B. Sonne, Wind, Biomasse). 

 
Eine detaillierte Beschreibung der Umweltwirkungskategorien ist im Kapitel „7.4 Wirkungsabschätzung“ zu finden. 
Es ist zu beachten, dass diese Liste keinesfalls die vollständigen Umweltwirkungen eines Produkts abbildet, da eine 
Reihe von Wirkungskategorien noch Gegenstand wissenschaftlicher Forschung ist. Des Weiteren handelt es sich 
um „potenzielle Umweltwirkungen“, welche zeitliche und räumliche Eigenschaften der Stoffexposition weitge-
hend unberücksichtigt lassen.9  
 
Eine weitere Gewichtung der Indikatorwerte unterschiedlicher Wirkungskategorien, also die Zusammenfassung 
zu einem einzigen Indikatorwert in einem sogenannten „Ökopunktverfahren“, ist wissenschaftlich nicht begründ-
bar10. Eine Gewichtung kann nur auf Basis von Werthaltungen erfolgen, wobei auch die Gleichgewichtung aller 
Wirkungskategorien eine auf Werten basierte Entscheidung darstellt. Eine solche vereinfachte Darstellung der 
Wirkungsbilanzergebnisse geht außerdem mit einem erheblichen Informationsverlust einher. Dennoch haben 
„Ökopunktverfahren“ eine gewisse Verbreitung erlangt.11 Im Rahmen der Nachhaltigkeitszertifizierung von Ge-
bäuden findet ebenfalls eine Gewichtung von Wirkungsbilanzergebnissen statt, um eine Gesamtbewertung der 
ökologischen Qualität zu erreichen. Allerdings ist dieses Vorgehen eher der Phase „Auswertung“ zuzuordnen. 
 
Die abschließende Phase einer Ökobilanzstudie ist die Auswertung. Die Ergebnisse von Sach- und Wirkungsbilanz 
werden gemeinsam betrachtet, hinsichtlich ihrer Übereinstimmung mit Ziel und Untersuchungsrahmen geprüft 
und Ergebnisse und Schlussfolgerungen werden in einem Bericht dokumentiert. Der Bericht und die zu Grunde 
liegende Bilanz kann einer unabhängigen Gruppe von Experten zur sogenannten kritischen Prüfung vorgelegt wer-
den. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn vergleichende Aussagen etwa zu Konkurrenzprodukten ge-
macht werden oder die Studie zur Veröffentlichung vorgesehen ist.12  
 
 
7.2 Ziel und Untersuchungsrahmen 

7.2.1 Ziel der Studie 

Ziel der Studie ist die Darstellung der Umweltwirkungen, die sich aus der Errichtung eines angenommenen Be-
triebs über 50 Jahre, der Instandhaltung in dieser Zeit und der anschließenden Entsorgung der Gebäudekonstruk-
tion des CUBITY ergeben. 
 
7.2.2 Untersuchungsrahmen 

Untersucht wird der gesamte Lebenszyklus der im Rahmen des Baus von CUBITY verwendeten Baumaterialien von 
ihrer Herstellung über die Instandhaltung bis zur Entsorgung. 
 

                                                             
 
9 vgl. Klöpffer / Grahl 2009, S. 197ff. 
10 vgl. DIN EN ISO 14044 
11 vgl. Klöpffer / Grahl 2009, S. 216 
12 vgl. DIN EN ISO 14040 2009, S. 31ff. 
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Verwendet wird dafür das sogenannte „Vereinfachte Rechenverfahren“, das die DGNB für die Ökobilanzierung 
von Gebäuden im Rahmen der Nachhaltigkeitszertifizierung von Gebäuden eingeführt hat. Für die Kostengruppen 
300 und 400 nach DIN 276 werden folgende Bauteile berücksichtigt: 
 
(1) Außenwände und Kellerwände inklusive Fenster und Beschichtungen 

(2) Dach 

(3) Geschossdecken inkl. Fußbodenaufbau und -belägen / Beschichtungen 

(4) Bodenplatte inkl. Fußbodenaufbau und –beläge sowie Geschossdecken über Außenluft 
(5) Fundamente 
(6) Innenwände inklusive Beschichtungen sowie Stützen 
(7) Türen 
(8) Wärmeerzeugungsanlagen 
 
Da dieses vereinfachte Verfahren zwar die Datenaufnahme erheblich vereinfacht, aber die Anschlüsse und be-
stimmte Bauteile vernachlässigt werden, wird das Gesamtergebnis mit dem Faktor 1,1 multipliziert. Produkte und 
Aufwendungen, die sich nur auf den Baustellenbetrieb beziehen werden nicht berücksichtigt. Transporte werden 
vernachlässigt. 
 
Die Nutzungsdauer des Gebäudes wird gemäß den Vorgaben der DGNB mit 50 Jahren angenommen. Dabei han-
delt es sich um ein Szenario, das gewählt wird, um die Vergleichbarkeit aller untersuchten Gebäude zu gewähr-
leisten. Alle Bauteile, deren Lebensdauer weniger als 50 Jahre beträgt, werden innerhalb des Gebäudelebenszyk-
lus’ entsprechend ausgetauscht. Das bedeutet, dass die Umweltwirkungen für Herstellung und Entsorgung des 
Bauteils nochmals anfallen. Die Lebensdauer der Bauteile orientiert sich an den Vorgaben der Tabelle „Nutzungs-
dauern von Bauteilen für Lebenszyklusanalysen nach Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB)“ des Bundes-
ministeriums für Inneres, Bau und Heimat (BMI)13. Abweichungen von den Vorgaben der Tabelle sind in der Sach-
bilanz gekennzeichnet und begründet. 
 
Die Entsorgung der verwendeten Baumaterialen erfolgt getrennt nach Baustoffen entsprechend der heute übli-
chen Entsorgungsverfahren. 
 
Für die Berechnung der Umweltwirkungen des Gebäudebetriebs (auf 50 Jahre bezogen) werden die Energiever-
bräuche für Strom und Wärme aus dem Energieausweis / Wärmeschutznachweis entnommen. Dieser wird auf die 
Nettogrundfläche (NGF) bezogen, nicht auf die der EnEV Berechnung zu Grunde liegenden beheizten Fläche. 
 
7.2.3 Funktionelle Einheit 

Die funktionelle Einheit gemäß DIN 14040 und entsprechend der Vorgaben der DGNB, welche die Grundlage für 
die vorliegende Untersuchung darstellen, ist die funktionelle Einheit mit 1m2 Nettogrundfläche (NGF) bezogen auf 
eine Nutzungsdauer von 50 Jahren festgelegt. Daraus ergeben sich die Flächen- und jahresbezogenen Umweltwir-
kungen über den Lebenszyklus für Konstruktion und Betrieb des Gebäudes. Für das Treibhauspotenzial bedeutet 
dies beispielweise: kg CO2-Äquivalent / m2

NGF*a. 
 
7.2.4 Systemgrenzen 

Bei der Definition der Systemgrenze für eine Ökobilanzierung wird der Produktlebenszyklus möglichst bis zu den 
Elementarflüssen untersucht. Auf der Inputseite bedeutet dies die Förderung bzw. Bereitstellung von Rohstoffen 

                                                             
 
13 Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR): Nutzungsdauern von Bauteilen für Lebenszyklusanalysen nach Bewertungssys-
tem Nachhaltiges Bauen (BNB). Berlin 2017. Abrufbar im Internet. URL: http://www.nachhaltigesbauen.de/fileadmin/pdf/baustoff_gebauede-
daten/BNB_Nutzungsdauern_von_Bauteilen_2017-02-24.pdf Stand: 29.05.2017 
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sowohl für das Produkt als auch für die Gewinnung der notwendigen Energie. Auf der Outputseite beinhaltet dies 
die Emission von Stoffen in Luft, Boden oder Wasser sowie die Freisetzung von Energie (z.B. bei der thermischen 
Verwertung). Bei der vorliegenden Untersuchung war ebenfalls die Betrachtung bis zu den Elementarflüssen das 
Ziel, um eine möglichst ganzheitliche Betrachtung zu erhalten. Eine Beschreibung der In- und Outputs des Systems 
als Elementarflüsse findet sich in Kapitel „Sachbilanz“. 
 
Produkte und Aufwendungen, die sich nur auf den Baustellenbetrieb beziehen, werden nicht berücksichtigt. Trans-
porte werden vernachlässigt. Der Wasserverbrauch im Gebäudebetrieb wird nicht abgebildet. 
 
7.2.5 Datenkategorien 

Nach DIN EN ISO 14040 sind mindestens folgende Datenkategorien in einer Ökobilanz zu erfassen: Energieinputs, 
Rohstoffinputs, Betriebsstoffinputs sowie sonstige physikalische Inputs, außerdem andere Produkte sowie Emissi-
onen in Luft, Wasser und Boden und andere Umweltgesichtspunkte.  
 
Die Aufnahme von In- und Outputs orientiert sich an den Vorgaben der DGNB. Entsprechend wurden für die oben 
beschriebenen Bauteilgruppen die In- und Outputs erhoben: 
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Betrachtet wurde jeweils die Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung dieser Bauteile.  
Tabelle 7-1 zeigt die untersuchten Bauteile sowie deren Mengen im Gebäude. 
 

Kürzel Bauteil Menge Einheit 
323 Schraubenfundamente groß Baukörper 121 Stück 
324  Bodenplatte 138 m2 
324 Bodenplatte Installationstrassen 24,95 m2 
324 Bodenplatte Küche 18,79 m2 
324 Bodenplatte Zwischenbereich Treppe 18,79 m2 
324 Unterkonstruktion 6,936 m³ 
331 Primärkonstruktion 19,02 m³ 
331 Sekundärkonstruktion 5,744 m³ 
334 Eckfenster 62 Stück 
334 Tür 2 Stück 
335 Lochblech 609,792 kg 
335 Polycarbonat 2060 kg 
341 Küchenwand 7 m2 
341 Wand 1 12 Stück 
341 Wand 2 12 Stück 
341 Wand 3 12 Stück 
341 Wand 4 12 Stück 
344 Fenster 12 Stück 
344 Tür 12 Stück 
351 Bodenaufbau der oberen Wohnbox 9,2 m2 
351 Bodenaufbau der unteren Wohnbox 9,2 m2 
351 Bodenaufbau Sanitärzelle der unteren Wohnbox 9,2 m2 
351 Deckenaufbau der oberen Wohnbox 9,2 m2 
351 Deckenaufbau der unteren Wohnbox 9,2 m2 
351 Gallerie 1.OG 49,23 m2 
361 Dachfläche 243 m2 
361 Dachkonstruktion 11,718 m³ 
362 Velux Modulares Oberlichtsystem 1 Stück 
371 Abhangdecke 93,60 kg 
371 Wohnmöbel 2116,80 kg 
371 Geländer außen 981,25 kg 
371 Geländer Gerüst 228,78 kg 
371 Geländer Gewebe 178,61 kg 
371 Sanitärzelle 12 Stück 
371 Sideboard 262,54 kg 
371 Technikturm 671,72 kg 
371 Treppe 3 Stück 
    
421 Pufferspeicher Kälte 1 Stück 
421 Pufferspeicher Wärme 1 Stück 
421 Umwälzpumpe 1 Stück 
421 Wärmepumpe 1 Stück 
445 Strahler 74 Stück 
    
539 Schraubenfundamente klein 6 Stück 
539 Schraubenfundamente groß Terrasse 10 Stück 
539 Terrasse Eingang 1502,07 kg 
539 Terrasse Küche 2337,21 kg 

 
Tabelle 7-1: Betrachtete Bauteile von CUBITY  

  



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

ÖKOBILANZIERUNG 171/243 

7.2.7 Anforderungen an die Datenqualität 

Die Anforderungen an die Datenqualität wurden ebenfalls von der DNGB übernommen.  
 
Die Massenermittlung der Bauteile erfolgte auf Basis der Standardbauteilaufbauten und der jeweiligen Bauteilflä-
che. Diese Daten wurden aus den Planunterlagen, der EnEV-Berechnung und der Flächenberechnung entnommen. 
In geringem Umfang wurden Annahmen getroffen. 
 
Als Datengrundlage für die Umweltwirkungen dient die Ökobau.dat Datenbank des BMI14. Diese stellt durch-
schnittliche Datensätze für über 700 Baumaterialien zur Verfügung. Die Ökobau.dat Datenbank wurde 2008 im 
Rahmen der Erarbeitung des Zertifizierungssystems der DGNB bzw. des BNB entwickelt. Neben generischen Daten 
werden im Rahmen der etwa jährlich stattfindenden Aktualisierung auch spezifische Datensätze aus Umweltpro-
duktdeklarationen konkreter Bauprodukte aufgenommen. 
 
Die Ökobau.dat ist in das bei dieser Bilanz verwendete OnlineTool „eLCA“ des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) integriert.15 
 
Es wurden keine weiteren Datenquellen verwendet. Für Baustoffe, für die kein passender Datensatz vorlag, wurde 
im Rahmen der Bilanzierung eine konservative Annahme getroffen und der Stoff mit einem ähnlichen Datensatz 
aus der Datenbank abgebildet. Die verwendeten Datensätze sind im Kapitel Sachbilanz dokumentiert. 
Die erreichte Datenqualität kann insgesamt als gut bezeichnet werden.  
 
7.3 Sachbilanz 

Die Erstellung einer Sachbilanz gliedert sich in drei wesentliche Schritte: die Datensammlung, die Modellierung 
der Prozessschritte in Modulen und die Datenverrechnung. Diese Schritte werden von dem verwendeten Ökobi-
lanztool „eLCA“ in einem Zug durchgeführt. 
 
7.3.1 Verfahren der Datensammlung 

Für die Datensammlung wurde das von der DGNB im „Vereinfachten Verfahren“ beschriebene Vorgehen ange-
wendet. Die Aufbauten der in  
Tabelle 7-1 beschriebenen Bauteile wurden genau erfasst. Dabei wurde der Regelaufbau des jeweiligen Bauteils 
verwendet. Stöße und Verschneidungen mit anderen Bauteilen wurden entsprechend der DGNB Methode ver-
nachlässigt. Wandaufbauten und Massen konnten größtenteils aus der Werkplanung exakt ermittelt werden. Le-
diglich in geringem Umfang mussten Annahmen getroffen werden.  
 
7.3.2 Sachbilanz Gebäudekonstruktion 

Nachfolgend sind die Bauteilaufbauten und die ermittelten Stoffmengen der verwendeten Baumaterialien je Bau-
teil für das untersuchte Gebäude aufgeführt. 

                                                             
 
14 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Ökobau.dat. 2016. Abrufbar im internet. URL: http://oekobaudat.de/. Stand: 
29.05.2017 
15 Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR): eLCA. Abrufbar im Internet. URL: https://www.bauteileditor.de/. Stand 
29.05.2017 
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Gründung 
 
Schraubenfundamente 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 2055,55 kg >50 1.4.01 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-2: Aufbau Schraubenfundamente unter Baukörper und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Bodenplatte 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Beton-Mauersteine 10488 kg >50 1.3.05 Beton-Mauersteine 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

2 Dampfbremse PE 32,09 kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 EPS PS 25 8,556 kg 40 2.2.01 EPS PS 25 6.8.01 Verbrennung PS in MVA incl. Gut-
schrift 

4 Brettschichtholz Nadelholz 27,602 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

5 Brettschichtholz Nadelholz 2,163 kg >50 2.10.01 Holzfaserdämmplatte Mix (Tro-
ckenverfahren) 

2.22.01 End of life - Holzfaserdämmplatte 

6 Holzfaserdämmplatte Mix 
(Trockenverfahren) 

2589 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

7 OSB (Durchschnitt) 2,76 m2 >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

 
Tabelle 7-3: Aufbau Bodenplatte (324 BP-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Bodenplatte Installationstrassen 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Linoleum-Bodenbelag 96,4467 kg 20 6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 OSB (Durchschnitt) 0,62375 m2 >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

3 EPS PS 25 3,0439 kg 40 2.2.01 EPS PS 25 6.8.01 Verbrennung PS in MVA incl. Gut-
schrift 

4 Brettschichtholz Nadelholz 4,99 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

5 Holzfaserdämmplatte Mix 
(Trockenverfahren) 

468,101 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

6 Brettschichtholz Nadelholz 0,39121 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Boden-Dämmung) 9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

7 OSB (Durchschnitt) 0,499 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

 
Tabelle 7-4: Aufbau Bodenplatte Installationstrassen (324 BP-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Bodenplatte Küche 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Linoleum-Bodenbelag 72,6346 kg 20 6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 Dampfbremse PE 4,3686 kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 EPS PS 25 1,1649 m2 40 2.2.01 EPS PS 25 6.8.01 Verbrennung PS in MVA incl. Gut-
schrift 

4 Brettschichtholz Nadelholz 3,758 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

5 Brettschichtholz Nadelholz 0,2946 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

6 Mineralwolle (Boden-Dämmung) 2,7117 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Boden-Dämmung) 9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

7 OSB (Durchschnitt) 0,3758 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

 
Tabelle 7-5: Aufbau Bodenplatte Küche (324 BP-3) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Bodenplatte Zwischenbereich Treppe 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Linoleum-Bodenbelag 72,6346 kg 20 6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 OSB (Durchschnitt) 0,4697 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

3 EPS PS 25 2,29238 m³ 40 2.2.01 EPS PS 25 6.8.01 Verbrennung PS in MVA incl. Gut-
schrift 

4 Brettschichtholz Nadelholz 3,758 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

5 Brettschichtholz Nadelholz 0,2946 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

6 Mineralwolle (Boden-Dämmung) 352,53 kg >50 2.1.01 Mineralwolle (Boden-Dämmung) 9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

7 OSB (Durchschnitt) 0,3758 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

 
Tabelle 7-6: Aufbau Bodenplatte (324 BP-4) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Unterkonstruktion 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz  3572,45 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-7: Aufbau Unterkonstruktion (324 BP-5) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 
Außenwände 

 
Primärkonstruktion Fassade 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz 1437,983 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 Brettschichtholz Nadelholz 2618,311
5 

kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

3 Brettschichtholz Nadelholz 3867,695 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

4 Brettschichtholz Nadelholz 4333,313 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

5 Stahlprofil 3867,695 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

Tabelle 7-8: Aufbau Primärkonstruktion (331 AW-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Sekundärkonstruktion Fassade 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz 745,308 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 Brettschichtholz Nadelholz 750,4065 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

3 Brettschichtholz Nadelholz 729,0855 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

4 Brettschichtholz Nadelholz 733,8235 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-9: Aufbau Sekundärkonstruktion (331 AW-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 

Außentüren und –fenster 
 
Eckfenster 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Isolierglas 2-Scheiben 18632,33
529856 

kg 30 7.2.01 Isolierglas 2-Scheiben 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

2 Integrierter Türschließer 
Grauguss – FV 
Schlösser/Beschläge 

128 Stück 20 7.4.01 Integrierter Türschließer Grauguss 
- FV Schlösser/Beschläge 

7.5.05 End of life - Integrierter Türschlie-
ßer Grauguss - FV Schlösser/Beschläge 

3 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

494,068 kg >50 7.1.06 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

4 Fenster-Beschlag für 
Drehkippfenster 

105,408 kg 25 7.4.02 Fenster-Beschlag für Drehkipp-
fenster (Aluminium) 

 

5 Aluminium-Rahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

339,8595
2 

kg >50 7.1.06 Aluminium-Rahmenprofil, ther-
misch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 
 

 
Tabelle 7-10: Aufbau Außenfenster (334 AF-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Türen 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Isolierglas 2-Scheiben 22,32176
256 

kg 30 7.2.01 Isolierglas 2-Scheiben 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

2 Fensterbeschlag (Dreh-Kipp 
Aluminium-Fenster) – FV 
Schlösser/Beschläge 

16 Stück 25 7.4.02 Fensterbeschlag (Dreh-Kipp Alumi-
nium-Fenster) - FV Schlösser/Beschläge 

7.5.02 End of life - Fensterbeschlag (Dreh-
Kipp Aluminium-Fenster) - FV Schlös-
ser/Beschläge 

3 Obertürschließer Aluminium – FV 
Schlösser/Beschläge 

2 Stück 25 7.4.02 Obentürschließer Aluminium - FV 
Schlösser/Beschläge 

7.5.02 End of life - Obentürschließer Alu-
minium - FV Schlösser/Beschläge 

4 Fenstergriff 0,4 kg 25 7.4.07 Fenstergriff   

5 Aluminium-Rahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

26,07748 kg >50 7.1.06 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

6 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

42,0988 kg >50 7.1.06 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

 
Tabelle 7-11:Aufbau Außentüren (334 AT-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Außenwandbekleidungen 
 
Lochblech 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Edelstahlbleche 609,792 kg 50 4.2.01 Edelstahlbleche 4.8.02 Recyclingpotenzial - Edelstahl-
blech 

 
Tabelle 7-12: Aufbau Lochblech (335 AB-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Polycarbonat 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Transparente Platten PC 2060,39 kg 30 6.5.02 Transparente Platten PC 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 Aluminium-Rahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

240,7033
2 

kg 20 7.1.06 Aluminium-Rahmenprofil, ther-
misch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

 
Tabelle 7-13: Aufbau Polycarbonatplatten (335 AB-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 

Innenwände 
 
Küchenwand 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 OSB (Durchschnitt) 1860,225
96 

m2 >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

2 Konstruktionsvollholz 117,6496 kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-14: Aufbau Innenwand Küche (341 IW-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Wand 1 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Fassadenfarbe Silikonharzfarbe 335,7057
6  

kg 
 

15 
 

5.4.03 Fassadenfarbe Silikonharzfarbe 9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

2 Spanplatte (Durchschnitt) 1,06236 m³ >50 3.2.06 Spanplatte (Durchschnitt) 3.4.01 End of life - Spanplatte (Durch-
schnitt) 

3 Dampfbremse PE 3,951979
2 

kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

4 OSB (Durchschnitt)  1,06236 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

5 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

9,91536 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

6 Konstruktionsvollholz 977,592 kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-15: Aufbau Kubenwand 1 (341 IW-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Wand 2 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Spanplatte (Durchschnitt) 1,53972 m³ >50 3.2.06 Spanplatte (Durchschnitt) 3.4.01 End of life - Spanplatte (Durch-
schnitt) 

2 Dampfbremse PE 6,597702
72 

kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

16,55337
6 

m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

4 OSB (Durchschnitt) 1,773576 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

5 Konstruktionsvollholz 1549,546
8 

kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-16: Aufbau Kubenwand 2 (341 IW-3) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Wand 3 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Spanplatte (Durchschnitt) 1,296648 m³ >50 3.2.06 Spanplatte (Durchschnitt) 3.4.01 End of life - Spanplatte (Durch-
schnitt) 

2 Dampfbremse PE 4,823530
56 

kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

12,10204
8 

m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

4 OSB (Durchschnitt) 1,296648 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

5 Konstruktionsvollholz 977,592 kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-17: Aufbau Kubenwand 3 (341 IW-4) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Wand 4 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Spanplatte (Durchschnitt) 1,53972 m³ >50 3.2.06 Spanplatte (Durchschnitt) 3.4.01 End of life - Spanplatte (Durch-
schnitt) 

2 Dampfbremse PE 5,727758
4 

kg 40 6.6.02 Dampfbremse PE 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

14,37072 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

4 OSB (Durchschnitt) 1,773576 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

5 Konstruktionsvollholz 2096,744
4 

kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-18: Aufbau Kubenwand 4 (341 IW-5) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Innentüren und –fenster 
 
Fenster 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Isolierglas 2-Scheiben 709,1336
73024 

kg 30 7.2.01 Isolierglas 2-Scheiben 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

2 Furnierschichtholz 0,035932
8 

m³ >50 3.2.03 Furnierschichtholz 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

3 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

0,197630
4 

m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

4 Furnierschichtholz 0,035932
8 

m³ >50 3.2.03 Furnierschichtholz 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

5 Furnierschichtholz 0,012768 m³ >50 3.2.03 Furnierschichtholz 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

6 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

0,070224 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

7 Furnierschichtholz 0,012768 m³ >50 3.2.03 Furnierschichtholz 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

8 Holz-Flügelrahmen 99,1248 kg 40 7.1.01 Holz-Flügelrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

9 Holz-Blendrahmen 64,428 kg 40 7.1.01 Holz-Blendrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

10 Holz-Blendrahmen 40,716 kg 40 7.1.01 Holz-Blendrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

11 Holz-Blendrahmen 92,976 kg 40 7.1.01 Holz-Blendrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

12 Fenster-Beschlag für 
Drehkippfenster 

19,764 kg 25 7.4.02 Fenster-Beschlag für Drehkipp-
fenster (Aluminium) 

 

13 Fenstergriff 1,2 kg 25 7.4.07 Fenstergriff  

 
Tabelle 7-19: Aufbau Innenfenster (344 IF-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Tür 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Isolierglas 2-Scheiben 116,7909
3432 

kg 30 7.2.01 Isolierglas 2-Scheiben 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

7 Holz-Blendrahmen 123,552 kg 40 7.1.01 Holz-Blendrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

8 Holz-Flügelrahmen 191,5728 kg 40 7.1.01 Holz-Flügelrahmen 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

12 Fenster-Beschlag für 
Drehkippfenster 

39,528 kg 25 7.4.02 Fenster-Beschlag für Drehkipp-
fenster (Aluminium) 

 

13 Fenstergriff 1,2 kg 25 7.4.07 Fenstergriff  

 
Tabelle 7-20: Aufbau Innentür (344 IT-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 

Decken 
 

Bodenaufbau der oberen Wohnkuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz  0,736 m³  3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 OSB (Durchschnitt) 0,138 m³  3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

3 Linoleum-Bodenbelag 35,56352 kg  6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

 
Tabelle 7-21: Aufbau Bodenaufbau der oberen Wohnkuben (351 DE-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsor-
gung  
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Bodenaufbau der unteren Wohnkuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 EPS grau weiße Dämmplatte 032 
- alligator 

0,46 m³ 40 2.2.03 EPS grau weiße Dämmplatte 032 - 
alligator 

2.22.06 End of life - EPS grau-weiße 
Dämmplatte 032 - alligator 

2 Brettschichtholz Nadelholz 0,736 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

3 OSB (Durchschnitt) 0,138 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

4 Linoleum-Bodenbelag 35,56352 kg 20 6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

 
Tabelle 7-22: Aufbau Bodenaufbau der unteren Wohnkuben (351 DE-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsor-
gung 

Bodenaufbau Sanitärzelle der unteren Wohnkuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 EPS grau weiße Dämmplatte 032 
- alligator 

0,46 m³ 40 2.2.03 EPS grau weiße Dämmplatte 032 - 
alligator 

2.22.06 End of life - EPS grau-weiße 
Dämmplatte 032 - alligator 

2 Brettschichtholz Nadelholz 0,736 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-23: Aufbau Bodenaufbau Sanitärzelle der unteren Wohnkuben (351 DE-3) und verwendete Datensätze für Herstellung 
und Entsorgung 

Deckenaufbau der oberen Wohnkuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz 0,736 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 Konstruktionsvollholz 0,644 m³ >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

3 Mineralwolle (Innenausbau-
Dämmung) 

0,644 m³ >50 2.1.01 Mineralwolle (Innenausbau-Däm-
mung) 

9.5.02 Bauschutt-Deponierung 

4 OSB (Durchschnitt) 0,138 m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

 
Tabelle 7-24: Aufbau Deckenaufbau der oberen Wohnkuben (351 DE-4) und verwendete Datensätze für Herstellung und Ent-
sorgung 

Deckenaufbau der unteren Wohnkuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Gummi-Bodenbelag eben EN 
1817 

151,8 kg 20 6.2.02 Gummi-Bodenbelag eben EN 1817 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 Brettschichtholz Nadelholz 0,736 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-25: Aufbau Deckenaufbau der unteren Wohnkuben (351 DE-5) und verwendete Datensätze für Herstellung und Ent-
sorgung 
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Galerie 1.OG 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Linoleum-Bodenbelag 190,3034
88  

kg 20 6.2.04 Linoleum-Bodenbelag 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

2 OSB (Durchschnitt) 0,73845  m³ >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

3 Brettschichtholz Nadelholz 5,9076 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

4 Gummi-Bodenbelag eben EN 
1817 

81,2295 kg 20 6.2.02 Gummi-Bodenbelag eben EN 1817 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

5 Stahlprofil 1623,113
1 

kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-26: Aufbau Galerie (351 DE-6) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 

Dächer 
 
Dachfläche 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz 34,02 m³ >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 PU-Dämmplatte (Min WLS 028, 
14 cm) - IVPU 

1603,8 kg 40 2.4.02 PU-Dämmplatte (Min WLS 028, 14 
cm) - IVPU 

6.8.01 Verbrennung PS in MVA incl. Gut-
schrift 

3 PE-HD mit PP-Vlies zur 
Abdichtung 

298,3068 kg 30 6.6.03 PE-HD mit PP-Vlies zur Abdichtung 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

 
Tabelle 7-27: Aufbau Dachfläche (361 DA-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Dachkonstruktion 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Brettschichtholz Nadelholz 6034,77 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-28: Aufbau Dach (361 DA-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Dachfenster - Velux Modulares Oberlichtsystem 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Isolierglas 2-Scheiben 268,1371
4508 

kg 30 7.2.01 Isolierglas 2-Scheiben 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

2 Stahlprofil 74,15424 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

3 Fensterbeschlag for 
Doppelflügelfenster 

4,056 kg 25 7.4.02 Fenster-Beschlag für Doppelflügel-
fenster 

 

4 Aluminium-Rahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

39,94848 kg >50 7.1.06 Aluminium-Rahmenprofil, ther-
misch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

5 Brettschichtholz Nadelholz 927 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

6 Integrierter Türschließer 
Grauguss - FV 
Schlösser/Beschläge 

4 Stück 20 7.4.01 Integrierter Türschließer Grauguss 
- FV Schlösser/Beschläge 

7.5.05 End of life - Integrierter Türschlie-
ßer Grauguss - FV Schlösser/Beschläge 

6 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, 
pulverbeschichtet 

30,2 kg >50 7.1.06 Aluminium-Flügelrahmenprofil, 
thermisch getrennt, pulverbeschichtet 

4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

 
Tabelle 7-29: Aufbau Dachfenster (362 DA-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Allgemeine Einbauten 
 
Abhangdecke 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Gipskartonplatte 93,6 kg >50 1.3.13 Gipskartonplatte 9.5.01 Bauschuttaufbereitung 

 
Tabelle 7-30: Aufbau Abhangdecke (371 AE-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Einbaumöbel 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Sperrholzplatte 2116,8 kg >50 3.2.02 Sperrholzplatte 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

 
Tabelle 7-31: Aufbau Einbaumöbel (371 AE-2) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Geländer außen 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 981,25 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-32: Aufbau Geländer außen (371 AE-3) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Geländer Gerüst 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahl Feinblech (0,3-3,0mm) 228,783 kg >50 4.1.04 Stahl Feinblech (0,3-3,0mm) 4.8.08 Recyclingpotenzial - Stahl Fein-
blech 

 
Tabelle 7-33: Aufbau Geländer Gerüst (371 AE-4) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Geländer Gewebe 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Edelstahlplatte 178,596 kg >50 4.2.01 Edelstahlbleche 4.8.02 Recyclingpotenzial - Edelstahl-
blech 

 
Tabelle 7-34: Aufbau Geländer Gewebe (371 AE-5) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Sanitärzelle 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 HPL-Platte 9575,496 kg 30 6.5.01 HPL-Platte 3.4.03 End of life - Holzwerkstoffe in MVA 

2 Sanitärkeramik 144 kg 20 8.3.01 Sanitärkeramik 8.7.03 End of life - Sanitärkeramik 

3 WC Sitz/Deckel (Duroplast) 31,2 Kg 10 8.3.01 WC Sitz/Deckel (Duroplast) 8.7.03 End of life - Toilettensitz/Ab-
deckung (Duroplast) 

 
Tabelle 7-35: Aufbau Sanitärzelle (371 AE-6) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Technikturm 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Edelstahlbleche 120,8412
42 

kg >50 4.2.01 Edelstahlbleche 4.8.02 Recyclingpotenzial - Edelstahl-
blech 

2 Stahlprofil 550,88 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-36: Aufbau Technikturm (371 AE-7) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Treppe  
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Schnittholz Buche 0,366432 m2 >50 3.1.01 Schnittholz Buche (12% 
Feuchte/10,7% H2O) 

3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

2 Gummi-Bodenbelag eben EN 
1817 

10,67962
5 

kg 30 6.2.02 Gummi-Bodenbelag eben EN 1817 6.8.01 Verbrennung Kunststoff in MVA 
incl. Gutschrift 

3 OSB (Durchschnitt) 29,8977 kg >50 3.2.04 OSB (Durchschnitt) 3.4.02 End of life - OSB (Durchschnitt) 

4 Aluminium Profil (2005) 26,7201 kg >50 4.3.01 Aluminium Profil 4.8.01 Recyclingpotenzial - Aluminium 
(Blech und Profile) 

5 Brettschichtholz Nadelholz 195,7515 kg >50 3.1.04 Brettschichtholz Nadelholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

6 Stahlprofil 3692,64 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-37: Aufbau Treppe (371 AE-8) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 
Baukonstruktion in Außenanlagen 

 
Schraubfundamente klein 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 15,966 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-38: Aufbau Schraubfundamente und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Schraubfundamente groß Terrassen 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 209,75 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-39: Aufbau Schraubfundamente und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Terrasse Eingang 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 807,24 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

2 Konstruktionsvollholz 161,0276 Kg >50 3.1.02 Konstruktionsvollholz 3.4.03 End of life - Holz naturbelassen in 
MVA 

 
Tabelle 7-40: Aufbau Terrasse Eingangsbereich und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Terrasse Küche 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Stahlprofil 2381,319 kg >50 4.1.03 Stahlprofil 4.8.09 Recyclingpotenzial Stahlprofil 

 
Tabelle 7-41: Aufbau Terrasse Küche und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 
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Wärmeversorgungsanlagen 
 
Wärmepumpe & Umwälzpumpe 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Wärmepumpe 1 Stück 18 Strom-Wärmepumpe (Wasser-
Wasser) 20 kW 

Strom-Wärmepumpe (Wasser-
Wasser) 20 kW 

2 Umwälzpumpe 1 Stück 10 Umwälzpumpe 50-250W Umwälzpumpe 50-250W 

 
Tabelle 7-42: Wärmeerzeuger & Umwälzpumpe (420 WE-1) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Wärme- und Kältespeicher 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Pufferspeicher Kälte 73,9 kg 20 Pufferspeicher (Edelstahl) Pufferspeicher (Edelstahl) 

2 Pufferspeicher Wärme 210,5 kg 20 Pufferspeicher (Edelstahl) Pufferspeicher (Edelstahl) 

 
Tabelle 7-43: Pufferspeicher Wärme & Kälte und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

Fußbodenheizung 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Fußbodenheizung 117,53 m² 50 Fußbodenheizung PP (200 mm 
Abstand) 

Fußbodenheizung PP (200 mm 
Abstand) 

 
Tabelle 7-44: Raumheizflächen (423) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 
Lufttechnische Anlagen 

 
Lüftungsanlagen Kuben 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Ventilatoren 15 Stück 12 Lüfter dezentral (Wand & Decke) 
60 m3/h 

Lüfter dezentral (Wand & Decke) 
60 m3/h 

 
Tabelle 7-45: Lüftungsanlagen Wohnkuben (431) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 
Starkstromanlagen 

 
Lichtschalter, Steckdosen 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Lichtschalter 45 Stück 30 Kippschalter (Lichtschalter)
  

Kippschalter (Lichtschalter)
  

2 Steckdosen 68 Stück 30 Steckdose Steckdose 

 
Tabelle 7-46: Steckdosen und Lichtschalter (441) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

PV-Anlage 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 PV-Anlage 140 M² 20 Photovoltaiksystem 1000 
kWh/m2*a (ohne Stromgutschrift) 

Photovoltaiksystem 1000 
kWh/m2*a (ohne Stromgutschrift) 

 
Tabelle 7-47: PV-Anlage (442) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung  
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Beleuchtung 
[#] Baustoff Menge Einheit Lebens

-dauer 
Datensatz Herstellung Datensatz Entsorgung 

1 Leuchtstoffröhren 12 Stück 30 Leuchstoffröhrenfassung T8-36W 
(LFL) 

Leuchstoffröhrenfassung T8-36W 
(LFL) 

2 Downlights 62 Stück 30 Gehäuse Downlight 18W (CFL, 
G24D)) 

Gehäuse Downlight 18W (CFL, 
G24D)) 

 
Tabelle 7-48: Beleuchtung (445) und verwendete Datensätze für Herstellung und Entsorgung 

 
7.3.3 Sachbilanz Gebäudebetrieb 

Die Sachbilanz des Gebäudebetriebs basiert auf der EnEV-Berechnung. Für die Ökobilanzierung des Betriebs wer-
den die rechnerisch ermittelten Endenergiebedarfe für Wärme und Strom verwendet. Diese werden mit den ent-
sprechenden Datensätzen verknüpft. 
 
[#] Energiedienstleistung Menge Einheit Datensatz Betrieb 

1 Heizung 6.097 kWh Strom Mix 

2 Warmwasser 5.893 kWh Strom Mix 

4 Lüftung 601 kWh Strom Mix 

 
Tabelle 7-49: Sachbilanz Gebäudebetrieb mit Endenergiemenge je Energiedienstleitung und verwendetem Datensatz für den 
Betrieb 

Des weiteren wurde der Ertrag der PV-Anlage aus der EnEV-Berechnung entnommen und gegen den Bezug von 
Strom aus dem Stromnetz verrechnet. 
 
[#] Energiedienstleistung Menge Einheit Datensatz Betrieb 

1 Ertrag-PV Anlage -21.840 kWh Strom Mix 

 
Tabelle 7-50: Sachbilanz Gebäudebetrieb mit PV-Ertrag und verwendetem Datensatz für den Betrieb 

 
7.4 Wirkungsabschätzung 

Mit Abschluss der Sachbilanz liegt eine Vielzahl von Daten vor, deren Auswertung in der Regel in dieser Form nur 
schwer möglich ist. Im Rahmen der Wirkungsabschätzung werden die Sachbilanzdaten entsprechend ihrer poten-
ziellen Wirkung auf die Umwelt so genannten Wirkungskategorien zugeordnet. Die Anzahl der Sachbilanzdaten 
reduziert sich auf die Anzahl der betrachteten Wirkungskategorien und ermöglicht eine bessere Interpretation der 
Ergebnisse. Ein Beispiel einer Wirkungskategorie ist das Treibhauspotenzial. Alle Emissionen, die einen Beitrag 
zum Treibhauseffekt liefern, werden dieser Kategorie zugeordnet und entsprechend ihrer potenziellen Wirkung 
aggregiert. 
 
Mit der Auswahl der Wirkungskategorien beginnt die Wirkungsabschätzung. Dabei orientiert sich die Auswahl an 
der Zieldefinition bzw. der Festlegung des Untersuchungsrahmens. Der zweite Schritt innerhalb der Wirkungsab-
schätzung ist die Klassifizierung. Hier werden die einzelnen Sachbilanzdaten entsprechend ihrer Wirkung den ein-
zelnen Kategorien zugeordnet. Durch diese Normierung auf unterschiedliche Wirkungskategorien kann die Viel-
zahl der unterschiedlich wirksamen Stoffe auf eine überschaubare Zahl von Umweltwirkungen reduziert werden. 
Der Beitrag eines Stoffes zu mehreren Kategorien ist entsprechend bei allen Wirkungskategorien zu berücksichti-
gen. Im Rahmen der Charakterisierung wird jedem Stoff innerhalb der betrachteten Kategorie ein Potenzial zuge-
ordnet und dieses der Wirkungskategorie angerechnet. Die potenzielle Wirkung eines Stoffes wird in Bezug zu 
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einer maßgebenden Größe in der betrachteten Kategorie angegeben. Für die Wirkungskategorie „Treibhauspo-
tenzial GWP“ ist diese maßgebende Größe z.B. 1kg CO2-Äquivalent. Für alle Stoffe, die ebenfalls zur Zunahme des 
Treibhauseffekts beitragen, wird ihr Treibhauspotenzial entsprechend in kg CO2-Äquivalent umgerechnet und an-
gegeben. 1kg Methan hat beispielsweise ein Treibhauspotenzial von 21 kg CO2-Äquivaltent. Das heißt, 1 kg Methan 
trägt 21mal stärker zum Treibhauseffekt bei als 1kg CO2. 
 
7.4.1 Betrachtete Wirkungskategorien 

Die Norm ISO 14040 legt sich nicht auf bestimmte Wirkungskategorien fest. Auf diese Weise ist es einfacher, zur-
zeit noch in der Entwicklung befindliche Wirkungskategorien zu integrieren. Es werden jedoch Anforderungen und 
Empfehlungen an die Auswahl der Wirkungskategorien ausgesprochen. 
 
Nachfolgend sind die betrachteten Wirkungskategorien kurz beschrieben. 
 
Treibhauspotenzial  
Das Treibhauspotenzial (Global Warming Potential – GWP) beschreibt den Einfluss vom Menschen verursachter 
Emissionen auf die Wärmeabsorption der Atmosphäre. Gase wie CO2 oder Methan erhöhen die Wärmeabsorption 
und tragen so zur Erwärmung der Atmosphäre, dem sogenannten Treibhauseffekt, bei. Das Treibhauspotenzial 
eines Stoffs wird in kg CO2-Äquivalent angegeben. 
 
Ozonabbaupotenzial  
Ozonabbau (Ozone Depletion Potential – ODP) bezeichnet die Verringerung der Ozonkonzentration in der Strato-
sphäre durch anthropogene Emissionen. Dadurch gelangen mehr UV-B Strahlen zur Erdoberfläche. Das Ozonab-
baupotenzial wird in kg R11 (Trichlorfluormethan) -Äquivalent angegeben. 
 
Photochemisches Oxidantienbildungspotenzial  
Das photochemische Oxidantienbildungspotenzial (Photocemical Ozone Creation Potential – POCP) beschreibt die 
Bildung bestimmter chemischer Verbindungen, z.B. Ozon, unter dem Einfluss von ultravioletter Strahlung (Son-
nenlicht) und bestimmten Luftschadstoffen (flüchtige organische Verbindungen, Kohlenmonoxid) unter Beteili-
gung von Stickstoff. Der Effekt wird auch als „Sommersmog“ bezeichnet. Das Ozonbildungspotenzial wird in kg 
Ethen (C2H4)-Äquivalent angegeben. 
 
Versauerungspotenzial  
Der Eintrag saurer Substanzen in Luft, Boden oder Gewässer wird als Versauerung (Acidification Potential – AP) 
bezeichnet. Hauptverursacher sind Schwefeldioxid (SO2), Stickoxide (NOx) und Ammoniak (NHx). Die Folgen rei-
chen von Waldsterben über Fischsterben in ungepufferten Seen bis hin zu Gebäudeschäden. Das Versauerungs-
potenzial wird in kg Schwefeldioxid (SO2) -Äquivalent angegeben. 
 
Eutrophierungspotenzial (EP) 
Eutrophierung oder Überdüngung bezeichnet den übermäßigen Eintrag von Nährstoffen, hauptsächlich Stick-
stoffe und Phosphor, in ein Ökosystem. Folgen sind Veränderungen der Artenvielfalt durch ein übermäßiges 
Wachstum von Biomasse in terrestrischen und aquatischen Ökosystemen. In Gewässern führt ein erhöhtes Algen-
wachstum zu erhöhtem Sauerstoffverbrauch und kann ein „Umkippen“ des Gewässers verursachen. Belastungen 
mit hohen Stickstoffkonzentrationen können außerdem die Trinkwasserqualität von Oberflächengewässern be-
einträchtigen. Das Überdüngungspotenzial fasst Substanzen im Vergleich zur Wirkung von Phosphat (PO4

3)-Äqui-
valent zusammen. 
 
Primärenergiebedarf  
Der Primärenergieinhalt eines Baustoffs beschreibt den zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung des Materials 
notwendigen Aufwand an Energieträgern (Ressourcen). Dabei wird zwischen nicht erneuerbarer Primärenergie 
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(PEI n. ern; z.B. Erdöl, Erdgas, Kohle, Uran) und erneuerbarer Primärenergie (PEI ern; z.B. Strom aus Windkraft) 
unterschieden. Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen aus den Emissionen der Materialnutzung resultierenden 
Umweltwirkungen (Output-bezogen) handelt es sich beim Primärenergieverbrauch um eine Input-bezogene Wir-
kungskategorie, also eine Umweltwirkung, die durch den Verbrauch von begrenzt vorhandenen Ressourcen (in 
diesem Fall energetischen Ressourcen) verursacht wird. 
 
Durch die Nutzung des Heizwerts eines Produkts, z.B. im Rahmen einer thermischen Verwertung, wird der Einsatz 
anderer Primärenergieträger zur Erzeugung von Strom und Wärme reduziert. Diese Einsparung kann dem betrach-
teten Produkt angerechnet werden und somit den Primärenergieinhalt des untersuchten Produkts reduzieren. 
Der Primärenergieverbrauch wird in Megajoule (MJ) Primärenergie angegeben.  
 
7.4.2 Wirkungsabschätzung CUBITY 

Die Wirkungsabschätzung wird in den oben beschriebenen Wirkungskategorien dargestellt. Die Wirkungsabschät-
zung der Gebäudekonstruktion und des Gebäudebetriebs, also die potenziellen Umweltwirkungen, ist jeweils in 
zwei Grafiken pro Umweltwirkung dargestellt.  
 

- Die potenzielle Umweltwirkung des Gesamtgebäudes unterteilt nach Modulen der DIN EN 15840 in Her-
stellung, Instandhaltung und Entsorgung der Bauteile und den Betrieb. Die Wirkungsabschätzung des Ge-
samtgebäudes ist jeweils auf 1m2NGF des Gebäudes und eine Nutzungsdauer von 50 Jahren bezogen 
(z.B. kg CO2-Äqv. /m2

NGF*a). 
 

- Gegenüberstellung der Gesamtemissionen nach Kostengruppen der Bauteile mit dem Benchmark der 
DNGB. Als Vergleich ist jeweils der Referenzwert der DGNB angegeben, der sich ebenfalls auf 1m2 und 
eine Nutzungsdauer von 50 Jahren bezieht. 

 
Auf Grund der größeren gesellschaftlichen Relevanz werden die Ergebnisse für die Wirkungskategorie „Treibhaus-
potenzial“ detaillierter dargestellt. 
 
7.4.2.1 Treibhauspotenzial (GWP 100) 
Das Treibhauspotenzial von CUBITY ist über einen Betrachtungszeitraum von 50 Jahren negativ. Das bedeutet die 
Konstruktion und der Betrieb von CUBITY sparen CO2 ein (vgl. Abbildung 7-2). 
 
Dieser Effekt resultiert vor allem aus den Gutschriften für den mittels der PV-Anlage produzierten Strom. Dieser 
Strom verringert die Strommenge, die dem Stromnetz entnommen und hauptsächlich aus nicht erneuerbaren 
Energien gewonnen wird. Darüber hinaus werden Teile der Gebäudekonstruktion am Ende des Lebenszyklus ther-
misch verwertet. Auch diese Abfallbehandlung erzeugt Wärme und Strom und reduziert die Nutzung nicht erneu-
erbarer Energien zur Erzeugung von Wärme und Strom. Diese vermiedenen Emissionen werden dem Gebäude in 
Modul „D energetisch“ gutgeschrieben. 
 
Des Weiteren werden z.B. die Stahlbauteile am Ende des Lebenszyklus recycelt und stehen anschließend wieder 
als Ressource zur Verfügung. Dieser Prozess verringert die Emissionen aus der Herstellung von Primärstahl und 
wird dem Gebäude im Modul „D stofflich“ gutgeschrieben. 
 
Zu einem kleinen Anteil trägt die Herstellung der Konstruktion (Modul A1-A3) zum negativen Treibhauspotenzial 
bei. Die Holzbauteile CUBITYs speichern Kohlenstoff, der während des Holzwachstums in Form von CO2 der Atmo-
sphäre entnommen wurde. Unter der Annahme, dass für die verwendeten Bäume im Rahmen einer nachhaltigen 
Forstwirtschaft neue Bäume gepflanzt wurden, stellen die Holzbauteile eine CO2-Senke dar. Der gebundene Koh-
lenstoff trägt nicht mehr zum Treibhauseffekt bei und der neu gepflanzte Baum entnimmt weiter CO2 aus der 
Atmosphäre. 
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Abbildung 7-2: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus zu den Treibhausgasemissionen von CUBITY und Darstellung 
des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

 

 

Abbildung 7-3: Entwicklung des Treibhauspotenzials über den gesamten Lebenszyklus 

Abbildung 7-3 zeigt die Entwicklung der Treibhausgasemissionen über den gesamten Lebenszyklus. Nachdem be-
reits durch die Herstellung (Modul A1-A3) ein negatives Treibhauspotenzial erreicht wurde, reduziert sich dieses 
jährlich weiter, da die Gutschriften aus dem PV-Strom die Emissionen aus Betrieb und Instandhaltung mehr als 
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ausgleichen. Erst am Ende des Lebenszyklus kommen die Emissionen aus Abfallbehandlung und Beseitigung hinzu 
und werden die Gutschriften für das Recycling berücksichtigt. 
 
Verglichen mit dem Benchmark der DGNB für die Wirkungskategorie „Treibhauspotenzial“ schneidet CUBITY deut-
lich besser ab (vgl. Abbildung 7-4).  

 

Abbildung 7-4: Beitrag der Bauteile zum Treibhauspotenzial nach Kostengruppen und Vergleich mit dem Benchmark der DGNB 

Dabei ist es vor allem die CO2-Einsparung im Betrieb, die im Vergleich zum Benchmark das Treibhauspotenzial 
reduziert. Die Treibhausgasemissionen aus der Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der Gebäudekon-
struktion sind fast genauso hoch wie beim Benchmark der DGNB für ein konventionell konstruiertes Gebäude. Bei 
CUBITY resultieren ca. 50% der Treibhausgasemissionen der Gebäudekonstruktion aus der Kostengruppe 440 
„Starkstromanlagen“. Diese Emissionen werden durch die Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der PV-
Anlage verursacht. Diese wird mit einer angenommenen Lebensdauer von 20 Jahren während des Lebenszyklus 
zweimal ersetzt. Weitere 30% der Emissionen aus der Gebäudekonstruktion resultieren aus der Kostengruppe 330 
„Außenwände“. Hier haben unterschiedliche Bauteile einen Anteil an den Emissionen. Sowohl Fensterbauteile aus 
Aluminium als auch die Polycarbonatfassade tragen wesentlich zum Treibhauspotenzial dieser Kostengruppe bei. 
 
Die großvolumigen und massereichen Bauteile aus Holz und Stahl treten in dieser Betrachtung in den Hintergrund, 
da sie auf Grund ihrer Entsorgung (thermische Verwertung, Recycling) und den zuvor beschriebenen Effekten 
Emissionen über den Lebenszyklus teilweise ausgleichen. 
 
7.4.2.2 Ozonabbaupotenzial (ODP) 
Das Treibhauspotenzial von CUBITY ist über einen Betrachtungszeitraum von 50 Jahren negativ. Das bedeutet die 
Konstruktion und der Betrieb von CUBITY sparen CO2 ein (vgl. Abbildung 7-5). 
 
Dieser Effekt resultiert vor allem aus den Gutschriften aus der stofflichen Verwertung der eingesetzten Holzpro-
dukte. Insgesamt wird die Wirkungskategorie „Ozonabbaupotenzial“ von der Gebäudekonstruktion dominiert. Der 
Gebäudebetrieb trägt praktisch nicht zum Ozonabbau bei. 
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Abbildung 7-5: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum Ozonabbau und Darstellung des Gesamtsal-
dos über den Lebenszyklus 

 

 

Abbildung 7-6: Beitrag der Bauteile zum Ozonabbau nach Kostengruppen und Vergleich mit dem Benchmark der DGNB 
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Verglichen mit dem Benchmark der DGNB für die Wirkungskategorie „Ozonabbaupotential“ schneidet CUBITY 
deutlich besser ab (vgl. Abbildung 7-6). Die Einsparungen betreffen nahezu alle Kostengruppen, insbesondere die 
Holz- und Metallbauteile, bei denen im Falle einer thermischen Verwertung bzw. eines Recyclings Gutschriften 
anfallen. Einziges Bauteil mit einem Beitrag zum Ozonabbau ist die Wärmepumpe auf Grund des Kühlmittels das 
bei Herstellung und Entsorgung teilweise freigesetzt wird. 
 
7.4.2.3 Photochemisches Oxidantienbildungspotenzial (POCP) 
Der Beitrag von CUBITY zum Photochemischen Oxidantienbildungspotenzial resultiert zu ungefähr gleichen Teilen 
aus der Herstellung, der Instandhaltung und dem Gebäudebetrieb. Den Emissionen aus dem Gebäudebetrieb ste-
hen wiederum Gutschriften aus der PV-Stromerzeugung gegenüber. Insgesamt werden die Emissionen durch die 
Gutschriften aber nicht ausgeglichen (vgl. Abbildung 7-7). 
 

 

Abbildung 7-7: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum Ozonbildungspotenzial (POCP) und Dar-
stellung des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

Das Photochemische Oxidantienbildungspotenzial ist die einzige Wirkungskategorie in dem CUBITY schlechter als 
das DGNB Referenzgebäude abschneidet (vgl. Abbildung 7-8). Die Emissionen liegen bei ca. 133% des Benchmarks 
und somit nah am Grenzwert der DGNB in der Kategorie (140%). Ab diesem Grenzwert würde das Gebäude in 
dieser Kategorie im DGNB Bewertungssystem keine Punkte mehr erhalten. 
 
Die Emissionen resultieren wieder zu 40% aus der Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der PV-Anlage. Des 
weiteren haben die Außenwände (Kostengruppe 330) einen Anteil von ca. 13%. Dieser resultiert größtenteils aus 
den Aluminiumbauteilen der Fenster und der Herstellung der Polycarbonatplatten. Des weiteren tragen alle übri-
gen Kunststoffschäume aber auch die Kleber aus der Brettschichtholzherstellung (z.B. in der aufgeständerten Bo-
denplatte) sowie Lacke und Farben zum Photochemischen Oxidantienbildungspotenzial bei. 
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Abbildung 7-8: Beitrag der Bauteile zum Photochemischen Oxidantienbildungspotenzial nach Kostengruppen und Vergleich mit 
dem Benchmark der DGNB 

7.4.2.4 Versauerungspotenzial (AP) 
Der Beitrag von CUBITY zur Versauerung resultiert zu ungefähr gleichen Teilen aus der Herstellung und Instand-
haltung der Gebäudekonstruktion und dem Gebäudebetrieb. Den Emissionen aus dem Gebäudebetrieb stehen 
wiederum Gutschriften aus der PV-Stromerzeugung gegenüber, denen aus der Herstellung in geringem Maße Gut-
schriften aus dem Recycling. Insgesamt werden die Emissionen durch die Gutschriften aber nicht ausgeglichen 
(vgl. Abbildung 7-9). 
 
Über den gesamten Lebenszyklus betrachtet liegt das Versauerungspotenzial von CUBTIY bei ca. 70% des Versau-
erungspotenzials des DGNB Referenzgebäudes und damit im Bereich der maximalen Bewertungspunktzahl im Zer-
tifizierungssystem der DGNB in dieser Wirkungskategorie (vgl. Abbildung 7-10). Fast die Hälfte der Gesamtemissi-
onen (45%) resultieren aus der Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der Photovoltaikanlage. Diesen Emis-
sionen stehen allerdings auch Gutschriften aus dem erzeugten PV-Strom im Gebäudebetrieb in nahezu gleicher 
Höhe gegenüber. Die PV-Anlage verhält sich also hinsichtlich ihres Versauerungspotenzials nahezu neutral. 
 
Mit 20% haben die Außenwände und -fenster (Kostengruppe 330) den zweithöchsten Anteil. Diese Emissionen 
resultieren aus der Herstellung der Polycarbonatplatten und der Isolierverglasung sowie in geringerem Maße aus 
der Herstellung der Aluminium- und Stahlbauteile. 
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Abbildung 7-9: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum Versauerungspotenzial (AP) und Darstel-
lung des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

 

Abbildung 7-10: Beitrag der Bauteile zur Versauerung nach Kostengruppen und Vergleich mit dem Benchmark der DGNB 
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7.4.2.5 Eutrophierungspotenzial (EP) 
Der Beitrag von CUBITY zur Überdüngung (Eutrophierung) resultiert zu gleichen Teilen aus Konstruktion und Be-
trieb. Dabei dominieren bei der Konstruktion die Herstellung (ca. 2/3) und die Instandhaltung (ca. 1/3). Abfallbe-
handlung und Beseitigung tragen nur unwesentlich zur Eutrophierung bei. Dem Beitrag des Energiebedarfs im 
Gebäudebetrieb stehen höhere Gutschriften aus der PV-Anlage gegenüber, so dass der Betrieb von CUBTIY ein 
negatives Eutrophierungspotenzial ausweist, die Umwelt also entlastet (vgl. Abbildung 7-11). 
 

 

Abbildung 7-11: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum Eutrophierungspotenzial (EP) und Dar-
stellung des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

Über den gesamten Lebenszyklus betrachtet liegt das Eutrophierungspotenzial von CUBITY bei ca. 77% des Eutro-
phierungspotenzials des DGNB Referenzgebäudes. Dabei ist zu beachten, dass allein die Herstellung und Instand-
haltung der Gebäudekonstruktion bereits fast die gleichen Emissionen aufweist wie der gesamte DGNB Referenz-
wert inklusive Entsorgung und Betrieb. Die Emissionen der Gebäudekonstruktion liegen für sich betrachtet in die-
ser Wirkungskategorie bei fast 200% des Referenzwerts. Lediglich durch die Gutschriften im Gebäudebetrieb wird 
das Eutrophierungspotenzial wieder unter den DGNB Gesamtreferenzwert für den gesamten Lebenszyklus ge-
drückt. 
 
Wie in den zuvor betrachteten Wirkungskategorien hat die Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der Pho-
tovoltaikanlage auch in dieser Wirkungskategorie den höchsten Beitrag (ca. 30%) (vgl. Abbildung 7-12). Denn wei-
tere Beiträge resultieren aus den Außenwänden und -fenstern (21%), hier vor allem aus der Herstellung der Fens-
ter, und aus der Gründung (14%). 
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Abbildung 7-12: Beitrag der Bauteile zur Eutrophierung nach Kostengruppen und Vergleich mit dem Benchmark der DGNB 

7.4.2.6 Gesamtprimärenergiegehalt (PE ges.) 
Der Gesamtprimärenergiebedarf von CUBITY ist über den gesamten Lebenszyklus nahezu ausgeglichen (vgl. Ab-
bildung 7-13). Die Emissionen aus Herstellung (ca. 40%), Instandhaltung (ca. 10%) und Gebäudebetrieb (ca. 50%) 
werden durch Gutschriften aus dem Betrieb der PV-Anlage (ca. 90%) und Gutschriften aus der Beseitigung (10%) 
ausgeglichen. 
 
Über den gesamten Lebenszyklus betrachtet, liegt der Gesamtprimärenergiebedarf somit bei nur 29% des Refe-
renzwerts der DGNB und somit sogar noch 11% tiefer als der definierte Zielwert in dieser Kategorie (Referenzwert 
x 0,4) (vgl. Abbildung 7-14). 
 
Auch in dieser Wirkungskategorie resultiert das positive Abschneiden hauptsächlich aus Gutschriften aus dem Be-
trieb der PV-Anlage. Der Gesamtprimärenergiebedarf der Gebäudekonstruktion (Herstellung, Instandhaltung, Ent-
sorgung) liegt dabei fast dreimal höher als der DGNB Benchmark. 
 
Beim Gesamtprimärenergiebedarf ist zu beachten, dass hier sowohl die erneuerbare als auch die nicht erneuer-
bare Primärenergie zusammen berücksichtigt werden. Bei der Verwendung von Holzbauteilen, die eine große 
Menge von erneuerbarer Primärenergie beim Wachstum des Holzes umgesetzt haben, schneiden Gebäude in die-
ser Kategorie entsprechend schlecht ab. Hinsichtlich der Verknappung energetischer Ressourcen aussagekräftiger 
ist daher der im Anschluss dargestellte nicht erneuerbare Primärenergiebedarf. 
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Abbildung 7-13: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum Gesamtprimärenergiebedarf und Darstel-
lung des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

 

 

Abbildung 7-14: Beitrag der Bauteile zum Gesamtprimärenergiebedarf nach Kostengruppen und Vergleich mit dem Benchmark 
der DGNB 
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7.4.2.7 Primärenergiebedarf, nicht erneuerbar (PE nicht erneuerbar) 
Der nicht erneuerbare Primärenergiebedarf von CUBITY ist über einen Betrachtungszeitraum von 50 Jahren nega-
tiv. Das bedeutet die Konstruktion und der Betrieb von CUBTIY sparen nicht erneuerbare Primärenergie ein (vgl. 
Abbildung 7-15). 
 

 

Abbildung 7-15: Beitrag der verschiedenen Module des Lebenszyklus von CUBITY zum nicht erneuerbaren Primärenergiebedarf 
und Darstellung des Gesamtsaldos über den Lebenszyklus 

Die Einsparungen resultieren aus Gutschriften für die Einsparung von Strom aus nicht erneuerbaren Quellen durch 
den Betrieb der PV-Anlage (ca. 5/6) sowie der Einsparung durch die thermische Verwertung und das Recycling von 
Baustoffen am Ende des Lebenszyklus (1/6). Die Gutschriften während der Betriebsphase liegen bei 175% des 
nicht erneuerbaren Primärenergiebedarfs der Betriebsphase (Modul B6). Die Gutschriften aus der stofflichen Ver-
wertung bei nur ca. 55% des nicht erneuerbaren Primärenergiebedarfs der Gebäudekonstruktion. 
 
Der negative nicht erneuerbare Primärenergiebedarf liegt weit unter dem Benchmark der DGNB. Allerdings liegt 
der Bedarf der Gebäudekonstruktion noch bei 240% des DGNB Vergleichswerts. Das gute Abschneiden gegenüber 
dem DGNB Referenzwert resultiert also auch in dieser Wirkungskategorie aus der Betriebsphase. 
 
Die meiste nicht erneuerbare Primärenergie erfordert die Herstellung der PV-Anlage (42% des Bedarfs der Gebäu-
dekonstruktion), gefolgt von den Außenwänden und –fenstern (24%). Die Anteile der übrigen Kostengruppen lie-
gen alle unter 10% (vgl. Abbildung 7-16). In der Kostengruppe 330 (Außenwände) hat vor allem die Herstellung 
und Instandhaltung der Polycarbonatfassade einen hohen Anteil am nicht erneuerbaren Primärenergiebedarf. 
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Abbildung 7-16: Beitrag der Bauteile zum nicht erneuerbaren Primärenergiebedarf nach Kostengruppen und Vergleich mit dem 
Benchmark der DGNB 

 
7.5 Auswertung 

Die Auswertung einer Ökobilanzierung interpretiert dem gewählten Ziel und Untersuchungsrahmen entsprechend 
die Ergebnisse der Ökobilanz. 
 
Bei der Ökobilanz handelt sich es sich grundsätzlich um eine wertfreie Beschreibung der Umweltwirkungen eines 
Produkts. Dementsprechend gibt es auch keine pauschale Aussage über „gute“ oder „schlechte“ Produkte. Viel-
mehr bietet eine Ökobilanz dem Nutzenden die Möglichkeit auf Basis eigener Werthaltungen Entscheidungen zu 
treffen. 
 
Zur Erleichterung der Einordnung der Ergebnisse werden diese in der folgenden Auswertung mit den Benchmarks 
der DGNB und den Zielwerten der 2.000 Watt Gesellschaft aus der Schweiz für das Treibhauspotenzial verglichen. 
 
7.5.1 Auswertung Gebäudekonstruktion 

Die Wirkungsbilanz zeigt, dass die Ökobilanz der Gebäudekonstruktion in alle betrachteten Wirkungskategorien 
von der Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der PV-Anlage dominiert wird. Mit Ausnahme des Ozonbil-
dungspotenzials hat die PV-Anlage in allen Wirkungskategorien einen Anteil zwischen 30% und 50% der aus der 
Gebäudekonstruktion resultierenden Emissionen. Für die Bewertung dieses Ergebnisses ist zu berücksichtigen, 
dass es sich bei dem verwendeten Datensatz für die Photovoltaikanlage um einen Durchschnittsdatensatz für un-
terschiedliche Technologien und Herstellungsstandorte handelt. Die Emissionen der real verbauten Anlage könn-
ten z.T. erheblich von diesen Ergebnissen abweichen. 
 
Den zweitgrößten Anteil an den Emissionen haben in der Regel die Bauteile der Fassade (Kostengruppe 330). Die 
Emissionen resultieren zwar z.T. aus unterschiedlichen Bauteilen, auffällig ist jedoch der relativ hohe Beitrag der 
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Polycarbonatfassade zur Ökobilanz, vor allem in Relation zu ihrer geringen Masse verglichen mit dem Gesamtge-
bäude (vgl. Abbildung 7-17). Im Zuge der weiteren Entwicklung von CUBITY sollten daher Alternativen zum Einsatz 
der Polycarbonatplatten geprüft werden. 
 

 

Abbildung 7-17: Anteile der Baustoffe an den Treibhausgasemissionen 

Die drittmeisten Emissionen resultieren in vielen Wirkungskategorien aus der Kostengruppe 320 (Gründung). 
Diese werden z.T. durch die Stahlbauteile und zum Teil durch die massive Holzbodenplatte verursacht. Hinsichtlich 
der Rückbaubarkeit und des Einsatzes erneuerbarer bzw. rezyklierbarer Ressourcen ist diese Konstruktion aller-
dings bereits optimiert, so dass eine weitere Reduktion der Emissionen in diesem Bereich schwierig wird. 
 
7.5.2 Vergleich mit dem Benchmark der Deutschen Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen 

Abbildung 7-18 zeigt die Ergebnisse der Ökobilanz von CUBITY im Vergleich mit dem Referenzwerten der DGNB. 
Der Benchmark der DGNB besteht dabei aus einem fixen Wert für die Konstruktion, der in jeder Wirkungskategorie 
von der DGNB für eine entsprechende Gebäudekategorie (in diesem Fall Wohngebäude) festgelegt wird. Für den 
Gebäudebetrieb werden die Endenergiebedarfe des Ist-Gebäudes (CUBITY) mit denen des EnEV Referenzgebäu-
des und der entsprechenden Technologie verglichen. Die Grenz-, Referenz- und Zielwerte der DGNB sind also 
keine Absolutwerte, sondern werden jeweils projektspezifisch ermittelt. Die Zielwerte, und somit in der Bewer-
tung die volle Punktzahl, werden dann mit einer Unterschreitung des Referenzgebäudes um 30% festgelegt (mit 
Ausnahme des Gesamtprimärenergiebedarfs, hier liegt der Zielwert bei 40% des Referenzwerts). Die Grenzwerte, 
ab denen im Bewertungssystem der DGNB keine Punkte mehr vergeben werden, liegen bei 140% des Referenz-
werts. 
 
CUBITY hat in allen Wirkungskategorien mit Ausnahme des photochemischen Oxidantienbildungspotenzials 
(POCP) die Zielwerte der DGNB knapp erreicht oder sogar unterschritten. 
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Abbildung 7-18: Vergleich der Ergebnisse der Ökobilanzierung von CUBITY mit dem entsprechenden Referenzgebäude der DGNB 

 
7.5.3 Vergleich mit dem Referenzwert der 2.000 Watt Gesellschaft 

Bei den Referenzwerten der DGNB handelt es sich um spezifische Grenzwerte, die auf jeweils einen Quadratmeter 
Nettogrundfläche bezogen sind. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Flächenbedarfs pro Person sind diese 
Werte für eine Reduzierung der Gesamtemissionen nur begrenzt geeignet. Rechnerische Einsparungen pro Quad-
ratmeter können schnell durch einen größeren Flächenbedarf ausgeglichen oder sogar ins Gegenteil verkehrt wer-
den. Dieser sogenannte Reboundeffekt ist auch aus dem Gebäudebetrieb bekannt und gilt in gleichem Maße auch 
für die Umweltwirkungen über den gesamten Lebenszyklus. 
 
Das Raumkonzept von CUBITY reduziert die Fläche pro Bewohner, so dass im Folgenden über einen Vergleich pro 
Bewohner eine Einordnung der Ergebnisse dargestellt wird. Dazu werden die (Etappen-)Zielwerte der 2.000 Watt 
Gesellschaft für das Jahr 2050 nach SIA 2040 herangezogen. Die Einhaltung dieser Zielwerte soll die Verbräuche 
und Emissionen auf ein langfristig für den Planeten vertretbares Maß beschränken. Betrachtet werden die Ergeb-
nisse dabei pro Bewohner, ausgehend von der Annahme, dass jedem Einwohner ein gleichhohes CO2 Budget zur 
Verfügung steht. Die Zielwerte der 2.000 Watt Gesellschaft liegen nur für CO2 (Treibhauspotenzial) und den nicht 
erneuerbaren Primärenergiebedarf vor. 
 
Zum besseren Verständnis werden die Ergebnisse auch in das Verhältnis zu den DGNB Referenzwerten gesetzt, 
indem diese auf die Bewohner umgerechnet werden. Über den gesamten Lebenszyklus haben die Bewohner von 
CUBITY für „Wohnen“ ein negatives Treibhauspotenzial. Das bedeutet, sie könnten in anderen Sektoren (Mobilität, 
Konsum, Ernährung) höhere Emissionen ausgleichen (vgl. Abbildung 7-19). 
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Abbildung 7-19: Darstellung der Treibhausgasemissionen von CUBITY pro Bewohner und Jahr und Vergleich mit dem Zielwert 
der 2.000 Watt-Gesellschaft sowie dem auf Personen umgerechneten Benchmark der DGNB 

Es ist zu berücksichtigen, dass die negativen Treibhausgasemissionen aus Gutschriften für den Gebäudebetrieb 
und zu einem kleinen Teil aus Gutschriften aus der Entsorgung (beide Modul D nach Din EN 15804) resultieren. 
Ohne diese Gutschriften, also nur unter Berücksichtigung der Module A-C, lägen die jährlichen CO2-Emissionenpro 
Bewohner bei 1.991 kg und somit noch über dem Benchmark der DGNB. Dies zeigt, dass die guten Ökobilanzer-
gebnisse von CUBITY ausschließlich auf die Erzeugung erneuerbarer Energie zurückzuführen sind. Das Entwurfs-
konzept von CUBITY mit minimalen Individualbereichen trägt dagegen nicht zur Einsparung von Treibhausgasemis-
sionen bei. Trotz der kleinen Individualbereiche entfallen bei CUBITY rechnerisch ca.52m² NGF auf jeden Bewoh-
ner, die gebaut und versorgt werden müssen und entsprechende Emissionen verursachen. 
 
Hinsichtlich der ökologischen Performance über den gesamten Lebenszyklus ist der Zeitpunkt der Freisetzung der 
Treibhausgasemissionen zu berücksichtigen. Dies geschieht im Rahmen einer Ökobilanz normalerweise nicht. Ab-
bildung 7-3 zeigt, dass die CO2-Emissionen aus der Herstellung der Gebäudekonstruktion auf Grund der Holzbau-
teile negativ sind. Dies bedeutet, dass Kohlenstoff aus der Luft in die Konstruktion eingelagert ist und nicht mehr 
zum Treibhauseffekt beiträgt. Emissionen aus der Instandhaltung und Entsorgung werden erst später im Lebens-
zyklus oder an dessen Ende freigesetzt. Im Gebäudebetrieb wird jedes Jahr Energie verbraucht und produziert. Da 
Produktion und Verbrauch nicht immer deckungsgleich sind, wird ein Teil des Stroms aus dem Stromnetz bezogen 
(bei höherem Bedarf) und ein anderer Teil in das Stromnetz eingespeist (bei höherer Produktion). Über die Nut-
zungszeit von CUBITY werden die CO2-Emissionen aus dem Netzstrom sich erheblich verändern und nicht, wie im 
Szenario der Ökobilanz angenommen, über die nächsten 50 Jahre gleichbleiben. Für den Betrieb bedeutet dies, 
dass zwar der einspeiste Strom immer weniger nicht erneuerbaren Strom im Stromnetz ersetzt (die Gutschrift also 
in der Realität mit den Jahren kleiner werden wird), dass aber gleichzeitig der bezogene Strom auch weniger Emis-
sionen verursacht. Dies wird sich bezogen auf den Betrieb ausgleichen. Daraus wiederum folgt, dass die Emissio-
nen von CUBITY im Jahr der Entsorgung, resultierend aus Abfallbehandlung (C3) und Beseitigung (C4), höher sein 
werden als eine eventuelle Gutschrift (D) aus der Weiternutzung der Ressourcen. Ein negativer Effekt auf das 
Treibhauspotenzial wird sich also erst am Ende des Lebenszyklus einstellen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, 
da CUBITY somit in den nächsten, für die Bekämpfung des Klimawandels kritischen, Jahrzehnten nicht zur Verstär-
kung des Problems beitragen wird.  
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7.5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Zusammenfassend können die Ergebnisse der Ökobilanz wie folgt beschrieben werden: 
 

- Die Gebäudekonstruktion und der Gebäudebetrieb von CUBITY verursachen, bezogen auf den gesamten 
Lebenszyklus, in nahezu allen betrachteten Wirkungskategorien geringere Emissionen als ein gleich gro-
ßes Referenzgebäude. Zum Vergleich wurde das Referenzgebäude der Deutschen Gesellschaft für Nach-
haltiges Bauen (DGNB) verwendet. 
 

- Außer im Eutrophierungspotenzial wird dabei in allen Wirkungskategorien der Zielwert der DGNB (Refe-
renzwert x 0,7) zum Teil deutlich unterschritten. 
 

- Die Einsparungen resultieren ausschließlich aus der Gewinnung von erneuerbarer Energie am Gebäude 
über die Photovoltaikanlage und den damit verbundenen Gutschriften aus der vermiedenen Nutzung von 
Strom aus nicht erneuerbaren Energien aus dem Stromnetz. 

 
- Die Emissionen aus der Gebäudekonstruktion liegen in vielen Wirkungskategorien über dem Benchmark 

der DGNB, das heißt, die Konstruktion hat für sich betrachtet keine ökologischen Vorteile gegenüber ei-
nem konventionell konstruierten Gebäude hat. Es gilt allerdings zu beachten ist allerdings, dass Aspekte 
wie Trennbarkeit und Rückbaubarkeit in der Ökobilanz nicht direkt bewertet werden können. 

 
- Bezogen auf das Treibhauspotenzial (Beitrag zum Klimawandel), substituiert CUBITY über den Lebenszyk-

lus mehr CO2-Emissionen als Herstellung, Betrieb, Instandhaltung und Entsorgung verursachen. Die posi-
tive Wirkung resultiert im Wesentlichen aus der Energiegewinnung mittels PV-Anlage in der Betriebs-
phase. Die Nutzung von Holz als Baustoff reduziert die Emissionen aus der Herstellungsphase (Kohlen-
stoffspeicherung im Holz), so dass in der Herstellung mehr CO2 im Holz gespeichert wird, als durch die 
Herstellungsprozesse emittiert wird (negative CO2 Bilanz der Herstellung. 
 

- Die Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung der PV-Anlage hat einen wesentlichen Anteil am Treib-
hauspotenzial der Gebäudekonstruktion. Mit Ausnahme des Ozonbildungspotenzials hat die PV-Anlage 
in allen Wirkungskategorien einen Anteil zwischen 30% und 50% der aus der Gebäudekonstruktion resul-
tierenden Emissionen. Die PV-Anlage ist allerdings Voraussetzung für den CO2-neutralen Gebäudebe-
trieb. 
 

- Im Zuge der Weiterentwicklung von CUBITY sollte eine Alternative zur Polycarbonatfassade entwickelt 
werden, da diese überproportional zu den Umweltwirkungen beiträgt. 

 
- Das Entwurfskonzept von CUBITY mit einer Minimierung der Individualräume schlägt sich nicht direkt in 

ökologische Vorteile nieder, da pro Bewohner dennoch eine Fläche von 52m² Nettogrundfläche geschaf-
fen wird. Für die Ökobilanz ist es dabei unerheblich, ob diese individuell oder gemeinschaftlich genutzt 
wird. Dabei ist zu beachten, dass sich Vorteile, die sich aus der anderen Konditionierung der Gemein-
schaftsflächen ergeben, ggf. nur unzureichend abgebildet sind, da die Bewertung des Gebäudebetriebs 
auf der EnEV Berechnung beruht, die wiederum die spezielle Raumsituation von CUBITY nur unzu-
reichend abbilden kann. Dennoch liegt CUBITY deutlich unter dem personenbezogenen Zielwert der 
2.000 Watt Gesellschaft für das Jahr 2050. 
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8 FAZIT 

Die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Begleitung und des energetischen Monitorings sowie die grundsätzli-
che positive Rückmeldung der Bewohner zum Konzept CUBITY mit dem Ansatz der Suffizienz kann als großer Erfolg 
gewertet werden. Auch die durchweg positive Berichterstattung in verschiedenen Medien verdeutlicht, dass mit 
dem entwickelten Ansatz für eine deutliche Reduktion des Energieverbrauchs, für den Umgang mit knapper wer-
denden Ressourcen und für den Bedarf an Wohnraum für Studierende ein gelungener und visionärer Beitrag ge-
leistet wird. Die konsequente Umsetzung des Leitmotivs der Suffizienz auf den verschiedenen Ebenen – Raum, 
Konstruktion, Ausbau, Materialität und Energieverbrauch – überzeugte die Fachpresse und führte zur Verleihung 
renommierter Architekturpreise in den vergangenen Jahren.  
 
Was zunächst als fiktive, studentische Entwurfsidee entstand und im Sommer 2014 zum SDE in Versailles als 
Wohnexperiment vorgestellt wurde, konnte in der Forschungsstufe 2 durch den Wiederaufbau in Frankfurt am 
Main / Niederrad sozialwissenschaftlich begleitet und die Energie- und Gebäudeperformance durch ein differen-
ziertes Monitorings bewertbar gemacht werden. Die Inklusion der Beobachtungen durch die Sozialwissenschaft 
mit den Ergebnissen des energetischen Monitorings führte zu einer ganzheitlichen Betrachtung des Nutzerkom-
forts und der Akzeptanz der Nutzenden. So konnte für Auffälligkeiten in den Komfortmessungen in Teilen die Ur-
sachen im Nutzungsverhalten gefunden werden, die wiederum durch die sozialwissenschaftlichen Beobachtungen 
erfasst wurden. Die grundsätzlich positiven aber in Teilen auch kritischen Rückmeldungen der Bewohner zum 
räumlichen Konzept und dem darauf ausgelegten Temperierungs- und Komfortkonzept sowie die Beobachtung 
des Nutzungsverhaltens durch die Sozialwissenschaft machen es möglich deutliche Rückschlüsse zum Konzept zu 
ziehen, aus denen sich für den bestehenden Prototyp ein Optimierungsbedarf formulieren lässt. Parallel verdeut-
lichen die Ergebnisse und Beobachtungen, dass die Akzeptanz und der Erfolg des Konzeptes stark von den Nut-
zenden und ihrem Umgang mit den räumlichen und energetischen Vorgaben abhängig sind. Mit einer alternativen 
Bewohnerstruktur hätten sich die Ergebnisse der Begleitung abweichend darstellen können – sowohl zum Positi-
ven als auch zum Negativen.  
 
Die Ergebnisse der vorab beschriebenen Einzeldisziplinen aus Sozialwissenschaft, energetischem Monitoring und 
Ökobilanz wurden in der interdisziplinären Zusammenarbeit zusammengetragen und im Zusammenhang mit der 
Architektur und dem Raum ganzheitlich bewertet. Der Optimierungsbedarf wird nachfolgend nach den überge-
ordneten Themen  
 

- Wohnkonzept und Nutzerzufriedenheit 

- Raumkonzept, -komfort und Nutzung allgemein 

- Raumkonzept, -komfort und Nutzung Kuben 

- Raumkonzept, -komfort und Nutzung Gemeinschaftsflächen 

- Energiebedarf 

- Konstruktion und Materialität 

 
beschrieben und ist in Tabelle 8.1 stichpunktartig aufgelistet.  
 
Das sozialwissenschaftliche Monitoring hat gezeigt, dass die Grundkonzeption von CUBITY (Raum- und Energie-
konzept) bei den Bewohnern auf große Zustimmung stößt und das Potential bietet, Suffizienz und Wohnqualität 
nutzerorientiert und zukunftsweisend miteinander zu verbinden. Die deutliche Mehrheit der am Monitoring be-
teiligten Studierenden wohnt oder wohnte gerne im CUBITY und lobt die moderne, auf Gemeinschaft ausgerich-
tete Architektur. Die empfundenen Einschränkungen in der Behaglichkeit – insbesondere Schallschutz und Tem-
peratur bei sehr kalten Außentemperaturen, die zu eigenständigem und individuellem Nachtemperieren der pri-
vaten Kuben sowie der Gemeinschaftsfläche mit privaten Heißluftgebläsen durch die Bewohnerschaft führten 
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und – waren zwar zeitlich und räumlich begrenzt, formulieren aus Nutzerperspektive aber einen Handlungsbedarf, 
über den sich die Wohnqualität und die Behaglichkeit in CUBITY noch steigern ließe. Daher erscheinen eine Reihe 
von Anpassungen am Konzept CUBITY sinnvoll. Diese beziehen sich zum einen auf die klassischen Komfortpara-
meter, zum anderen auf die Offenheit des Raumkonzepts und die damit einhergehende Schwierigkeit der Sozial-
regulation. Die auf Gemeinschaft und Zusammenleben ausgerichtete Architektur, entfaltet zwar einerseits eine 
positive Wirkung auf das soziale Miteinander und die Kontakthäufigkeit der Bewohner, macht es ihnen aber auf 
Grund des direkten visuellen Bezugs zwischen Gemeinschaftsfläche und Wohnkuben schwer, sich zurückzuziehen. 
Die im Verhältnis zu Studierenden-WGs hohe Anzahl an Bewohnern in der Wohngemeinschaft und das damit ver-
bundene erhöhte Konfliktpotenzial trägt zusätzlich zu der Schwierigkeit fehlender räumlicher und akustischer 
Rückzugsmöglichkeiten bei.  
 
Da das Zusammenleben ab einer gewissen Gruppengröße leicht als Überforderung empfunden wird, wären Über-
legungen zu Konzepten mit kleineren Gemeinschaften oder die räumliche Trennung verschiedener Bezugsgrup-
pen innerhalb des Gebäudes zielführend. Eine stärkere Differenzierung der Gemeinschaftsbereiche eröffnet die 
Möglichkeit unterschiedliche Rückzugsorte, die akustisch und visuell von den öffentlichen Bereichen abgegrenzt 
sind, zu schaffen sowie eine privatere und ungestörte Nutzung, wie zum Beispiel als Lernort oder den Besuch von 
Freunden, für einzelne oder mehrere Bewohner zu erlauben. Eine Orientierung der privaten Kuben zu beruhigten 
Zwischenbereichen zwecks natürlicher Belüftung und Belichtung – ohne den visuellen Bezug zu den Gemein-
schaftsflächen zu lösen – führt zu einer Reduktion der akustischen Beeinträchtigung zwischen den einzelnen 
Raumfunktionen. Der Zwischenbereich ließe sich von den jeweilig angrenzenden Bewohnern individuell gestalten 
und nutzen. Auch aus energetischer Sicht ließen sich mit einer veränderten Gebäudezonierung klimatische Opti-
mierungen vornehmen, denn die Offenheit des Konzeptes erzeugt in den kalten Monaten auf den Gemeinschafts-
flächen teils als unangenehm empfundene Temperaturen, die die Aufenthaltsqualität einschränken. Dies wider-
spricht dem gemeinschaftsfördernden Konzept und bedingt eine Anhebung der unteren Temperaturtoleranz-
grenze in den Wintermonaten. Zielführend wäre die Ausbildung eines Windfangs im Eingangsbereich sowie eine 
thermische Abgrenzung im Zugangsbereich zur Terrasse, die in der aktuellen räumlichen Konzeption im kurzzeitig 
geöffneten Zustand durch Zugerscheinungen deutliche Auswirkungen auf das Wohlbefinden im Bereich der Ge-
meinschaftsflächen haben. Hierbei könnte der Einsatz des Vorhangs am Marktplatz in veränderter Form und bei 
leichterer Bedienung zweckdienlich sein, ohne das offene Raumkonzept von CUBITY in Frage zu stellen. Die räum-
liche Abtrennung ist so zu konzipieren, dass durchsichtige und durchgängige Bereiche erhalten bleiben, ohne 
Sicht- und Blickbeziehungen oder vorhandene Laufwege zu behindern. Es ist weiterhin zu überprüfen, ob die Kü-
che als soziales Zentrum der Wohngemeinschaft temporär von den übrigen Gemeinschaftsflächen thermisch und 
akustisch entkoppelt wird, um sie in ihrer sozialen Funktion zu stärken. Neben der Erhöhung des Komforts in der 
kalten Jahreszeit und der Verringerung von Geräuschemissionen könnte mittels Ergänzungen von Sitzgelegenhei-
ten für eine erhöhte Aufenthaltsqualität in der Küche als soziales Zentrum in der Wohngemeinschaft gesorgt wer-
den.  
 
Mit Veränderung der räumlichen und klimatischen Zonierung und weitergehenden Flächendifferenzierung bzw. 
thermische wirksamer Raumbegrenzungen ließe sich, neben der Optimierung des Raumkomforts auf den Gemein-
schaftsflächen, auch der erhöhte Stromverbrauch durch individuelle Anpassungen bei zu niedriger Raumlufttem-
peratur mittels dezentraler Heizgeräte vermeiden. Es empfiehlt sich, durch die Anhebung der unteren Tempera-
turtoleranzgrenze bzw. der Heizleistung sowie durch Anbringung eines Sonnenschutzes an der Fassade, die Tem-
peraturextreme im Innenraum abzuschwächen. Nach Auswertung der Daten des energetischen Monitorings wird 
deutlich, dass der gesetzte Energiestandard Energie-Plus für CUBITY in 2017 und 2018 nicht erreicht werden 
konnte, obwohl die Erzeugereffizienz der strombasierten Anlagentechnik zum Heizen und Kühlen über den kalku-
lierten Annahmen liegen. Der deutlich höher als angenommene Stromverbrauch ist vorrangig nutzerinduziert und 
stellt sich auf verschiedenen Ebenen im Projekt dar. Eine technische Einweisung in die von den Bewohnern als 
kompliziert und komplex empfundene Gebäudetechnik sowie die grafische Darstellung des Energieverbrauchs und 
seine Auswirkungen bei individuellen Veränderungen würden die Nutzenden für das energetische Konzept und 
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den Verbrauch sensibilisieren. Mittels einer Einführung in die Funktionsweisen des Heiz- und Kühlsystems sowie 
insbesondere in dessen Steuerung, um die Technik entsprechend ihren Möglichkeiten zu bedienen und das Innen-
raumklima den Wünschen entsprechend zu regulieren, könnte der Energieverbrauch optimiert werden. Weitere 
Einsparpotenziale ergeben sich durch die Ausstattung des Gebäudes mit Haushaltsgeräten der besten Effizienz-
klasse, insbesondere Kühl-und Gefriergeräte, Waschmaschine und Trockner, sowie einem sparsamen Einsatz der 
Grund- und Effektbeleuchtung.  
 
Die Größe der privaten Kuben wird von den Bewohnern als akzeptabel empfunden. Sie liegt jedoch am unteren 
Minimum dessen, was zum Wohnen als ausreichend bewertet wird. Mit Erweiterung der privaten Wohnfläche um 
wenige Quadratmeter, insbesondere zum Schlafen oder Arbeiten, wäre die Wohnqualität der Wohnkuben deut-
lich zu steigern. Der zusätzliche Raumbedarf könnte zu Lasten der Gemeinschaftsfläche – hier vorrangig des Markt-
platzes und der Lounge über dem Küchenbereich – realisiert werden, da diese in ihrem Flächenangebot überdi-
mensioniert und im Zusammenhang mit der Raumzonierung durch die Wohnkuben zu überprüfen sind. Auch für 
die Räume zwischen den Wohnkuben gilt es ein Nutzungskonzept zu entwickeln, wie sie bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung der bestehenden Quer- und Sichtbezüge im Gebäude als Qualitätsmerkmal räumlich und funktio-
nal effizienter in den Wohnalltag der Bewohner eingebunden werden könnten. 
 
Der geringe Flächenbedarf und die vertraglich festgehaltenen Einschränkungen bei der Gestaltung des privaten 
Wohninnenraums führt zur Inanspruchnahme der halbprivaten Vorräume vor den Kuben als Stau- und erweiterter 
Wohnraum. Diese Bereiche sollten in ihrer Funktion gestärkt werden und flexibel auf die Bedarfe der Bewohner 
anpassbar sein. Eine Ergänzung um Ablageflächen und die Einbindung der Wandflächen könnten die individuelle 
Aneignung des Innenraums der Wohnkuben, aber auch die persönliche Gestaltung der Kuben von außen ermög-
lichen und zu einer noch stärkeren Identifikation mit dem privaten Raum führen. Die Ergänzung des Raumange-
bots um eine Fassadenöffnung mit Außenluftbezug würde den ungestörten Blick aus den privaten Wohnkuben in 
die Umgebung zulassen ohne sich durch die Mitbewohner beobachtet zu fühlen. Mit der Möglichkeit, die Wohn-
kuben über die Außenluft natürlich zu lüften ohne akustisch durch das Gemeinschaftsleben beeinträchtigt zu wer-
den, ließen sich die Komfortwerte – CO2-Konzentration, Luftqualität oder die Raumtemperatur vorrangig in den 
Sommermonaten – individueller und direkter durch die Bewohner regulieren. Wenngleich eine Fassadenöffnung 
die Lüftungsmöglichkeiten innerhalb der Kuben deutlich verbessern würde, sollte angesichts der schnell als unbe-
haglich empfundenen Luftqualität in den Kuben zusätzlich die Luftwechselrate der Lüftung angehoben werden. 
Hierbei ist auf den Einsatz von geräuscharmen Lüftern bzw. auf die Vermeidung von Leckagen in der Luftdichtigkeit 
der Konstruktion der Wohnkuben zu achten. Auch für die teilweise unzureichende Versorgung der Kuben mit Ta-
geslicht würde eine Fassadenöffnung eine Verbesserung darstellen. Das in den Kuben installierte Kunstlicht könnte 
im Zusammenwirken mit dem Tageslicht die Beleuchtungssituation in den Kuben regulieren. Die Verwendung von 
anpassbaren LED-Leuchten mit RGB-Farbregulierung könnte je nach Aktivität, Tageszeit und Helligkeit die Varianz 
in der Lichtfarbe und -intensität zulassen.  
 
Hoher Optimierungsbedarf, um vor allem das Konfliktpotenzial im beengten Raumangebot zu reduzieren, wird in 
der Verbesserung des Schallschutzes zwischen Gemeinschaftsbereich und den Wohnkuben gesehen. Neben einer 
Verbesserung der trennenden Bauelemente bzw. -stoffe und der Verwendung von schallabsorbierenden Oberflä-
chen in den Gemeinschaftsbereichen würden Anpassungen des Raumkonzeptes die bestehende akustische Prob-
lematik deutlich mindern. Eine direkte natürliche Belüftung über beruhigte Zwischenbereiche oder die individuelle 
Belüftung über Fassadenöffnungen würde die konzentrierte Nutzung der Kuben als Lernort bzw. als Entspan-
nungs- oder Schlafraum bei hohem Komfort zulassen. Daneben sind für das „Raum-im-Raum-Prinzip“ akustische 
Vorgaben festzulegen bzw. klare Nutzungsbeschränkungen von geräuschstarken Haushaltsgeräten oder der Küche 
innerhalb der Bewohnerschaft abzustimmen.  
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Die rückbau- und recyclingfreundliche Konstruktion sollte konsequent weiterentwickelt werden. Dabei ist im Sinne 
der Energieeffizienz die Verwendung von speicherfähigen Materialien zu überprüfen. Optimierungen des Gebäu-
deentwurfs in Bezug auf die Reduzierung von Flächen und des umbauten Raumes sowie Anpassungen des Trag-
werks führen in der Regel zur Reduzierung des Materialverbrauchs und somit von Umweltwirkungen aus der Ma-
terialherstellung. Allerdings führt die Reduzierung von Holz- und Holzwerkstoffen zu einer reduzierten CO2-Spei-
cherung in der Herstellung, was sich negativ auf die CO2-Bilanz auswirkt. Im Sinne der Ökobilanz sind Alternativen 
zum eingesetzten Polycarbonat (z. B. Polymethylmetharcrylat) für die Ausführung einer transluzenten Gebäude-
hülle zu untersuchen, um die anteilig hohen Umweltauswirkungen zu reduzieren. Identisches gilt für die Verwen-
dung von Aluminium als Material der Öffnungsflügel der Eckfensteranlage sowie für die Ausführung der Bäder mit 
HPL-Platten als finale Oberfläche.  
 
Unter Berücksichtigung der formulierten Potenziale für ein bewussteres Nutzerverhalten und durch eine Erhö-
hung des regenerativen Ertrags ist der avisierte Bilanzausgleich in CUBITY umsetzbar. Der im Monitoring aufge-
zeichnete Ertrag aus der Photovoltaik-Anlage bleibt aufgrund der örtlichen Verschattung am Standort in Frankfurt 
am Main / Niederrad hinter den Erwartungen zurück. Da es zum Zeitpunkt der Planung zum SDE 2014 mit einem 
Baufeld am Campus Lichtwiese der TU DA einen alternativen Standort gab, konnte auf die Einschränkung durch 
den Baumbestand nicht reagiert werden. Mit leistungsstärkeren Modulen ließe sich im Vergleich der Ertrag um 
bis zu 15% steigern, sodass das Ziel Plusenergie bzw. ein klimaneutrales Gebäude in Verbindung mit den oben 
genannten Einsparpotenzialen umsetzbar ist. Ein Ausbau und Integration erneuerbarer Energien auf der Gebäu-
dehülle mit Produkten, die mit einem geringeren Materialaufwand verbunden sind, könnte den Ertrag weiter er-
höhen. Die energetische Amortisation von PV-Anlagen liegt zwischenzeitlich bei deutlich unter zwei Jahren. Kon-
zepte zum Recycling der regenerativen Komponenten sehen aktuell eine Wiederverwertung von über 95 % vor. 
So würden die Betrachtung der Betriebsphase von PV-Anlagen im Zusammenwirken von Umweltauswirkungen 
und Energieerzeugung positiver da stehen, da aktuell die Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung von PV-
Modulen einen erheblichen Anteil an den Gesamtumwelteinwirkungen verursacht. 
 
Neubauten werden zukünftig klimaneutral sein müssen. Die Integration und Nutzung erneuerbarer Energien vor 
Ort ist dabei unverzichtbar und muss integraler Bestandteil des Entwurfsprozesses sein. Die Umwandlung erneu-
erbarer Energie im Gebäudebetrieb (PV-Anlage) und das Erreichen einer positiven Endenergiebilanz (Plusenergie-
Konzept) ist für die positiven Umweltwirkungen über den gesamten Lebenszyklus von erheblicher Bedeutung. 
Entsprechend sollten regenerative Bereitstellung und Bedarf in der Planung mit ausreichenden Reserven kalkuliert 
und die Nutzenden hinsichtlich eines sparsamen Umgangs mit Energie sensibilisiert werden. Die aktuell in 
Deutschland geltenden bauordnungsrechtlichen Vorgaben ziehen die Bilanzgrenze unter Berücksichtigung des 
baulichen Wärmeschutzes um den Gebäudebetrieb für Heizung, Kühlung, Lüftung und Beleuchtung. Auf dieser 
Basis einen regenerativen Ausgleich im Jahresverlauf inkl. einer hohen solaren Deckung zu erzielen, ist für viele 
Gebäudetypen möglich. Bislang hat sich dieser Standard noch nicht durchgesetzt, obwohl eine wirtschaftliche 
Umsetzung möglich ist. CUBITY erreicht unter diesen Voraussetzungen ein deutliches Bilanzplus. Bezieht man den 
mit dem Gebäude verbundenen Energiebedarf für die Nutzerausstattung mit ein, wird deutlich, dass bislang ein 
Anteil von 40-70% in der Bilanz nicht berücksichtigt wird. Mit den vorgelegten Ergebnissen der Forschungsstufe 2 
wird aufgezeigt, dass der Plusenergie-Standard für die ganzheitliche Betrachtungsweise und nicht nur für den Ge-
bäudebetrieb nach Energieeinsparverordnung möglich ist.  
 
Das erfolgreiche Konzept CUBITY wird von den Nutzenden positiv angenommen. Die energetische und sozialwis-
senschaftliche Begleitung von CUBITY als LivingLAB verdeutlicht auf wenigen Ebenen einen Verbesserungsbedarf, 
den es in der dritten Stufe des Forschungsvorhabens zu bewerten gilt. Eine ausgeglichene Jahresbilanz ist grund-
sätzlich möglich, was den Entwurfsansatz des „Haus-im-Haus-Prinzips“ und das damit verbundene energetische 
Design bestätigt. Die Ergebnisse der Forschungsstufe 2 zeigen auch, dass die nachfolgend aufgeführten Themen 
im Kontext zu den aktuellen gesellschaftlichen und umweltpolitischen Diskussionen zum nachhaltigen Bauen kor-
rekt adressiert sind und prototypisch ausgebaut werden sollten: 
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- Sinnvolle Begrenzung des zur Verfügung stehenden Raumes sowie des Raumkomforts 
- Komfort und Behaglichkeit in Verbindung mit hoher Aufenthaltsqualität als entscheidendes Kriterium für 

Nutzerakzeptanz  
- Nutzungsflexibilität des zur Verfügung stehenden Raumes 
- Gebäude als Energieerzeuger und Netzdienstleister, Plusenergiegebäudekonzept auf der Basis erneuer-

barer Energien 
- Demonstrationsprojekt für ein Niedrigstenergiegebäude mit Bezug zur EU Richtlinie für die Gebäu-

deenergieeffizienz 
- Integration erneuerbarer Energien als Bestandteil der Gebäudehülle   

(building integrated photovoltaic, BIPV) 
 
 
Die Ergebnisse der vorab beschriebenen Einzeldisziplinen aus Sozialwissenschaft, energetischem Monitoring und 
Ökobilanz wurden in der interdisziplinären Zusammenarbeit zusammengetragen und im Zusammenhang mit der 
Architektur und dem Raum ganzheitlich bewertet. Der Optimierungsbedarf wird nachfolgend nach den überge-
ordneten Themen  
 
Tabelle 8-1: Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Einzeldisziplinen Sozialwissenschaft, energetisches Monitoring und Öko-
bilanz sowie stichpunktartige Darstellung des bestehenden Optimierungsbedarfs 

 

Konklusion Sozialwissenschaft Konklusion Energie Konklusion Ökobilanz Optimierungsbedarf

Wohnkonzept und Nutzerzufriedenheit
grundsätzliches Gelingen bei Aus-
richtung auf Gemeinschaft 

Komfort für Wohnheime überdurch-
schnittlich

Anpassung Raumkonzept hinsicht-
lich Größe von Gemeinschaften – re-
duziertes Konfliktpotential

grundsätzliche Akzeptanz des 
Temperierungskonzepts

Bestätigung des Temperierungskon-
zepts

Optimierung Temperierung Gemein-
schaftsflächen im Heizfall

erhöhte Identifikation mit Gebäude 
durch besondere Architektur

überwiegende Erfüllung der Behag-
lichkeitswerte bezogen auf Plan-
ungswerte

Optimierung Luftqualität Kuben – in-
dividuelle Fensterlüftung über 
Fassadenöffnungen als Option 
bewerten

Belegungsdichte der Bewohner für 
Raumkonzept zu groß

geringe Akzeptanz bei niedrigen 
Temperaturen im Heizfall
teilweise eingeschränkte Luftquali-
tät in Kuben

Raumkonzept, -komfort und Nutzung
Gemeinschaftsflächen 
kompensieren reduzierte 
Privatfläche

hohe personenbezogene Flächen-
effizienz

Raumkonzept ohne ökologische Vor- 
aber auch ohne Nachteile

Anpassung des Zentrums-orientier-
ten Raumkonzeptes in stärker dif-
ferenzierte Gemeinschaftsflächen

Anreize für Gemeinschaftsleben 
durch differenzierte räumliche 
Zonierung
offenes Raumkonzept erschwert Pri-
vatheit und Rückzugsmöglichkeit

Energieverbrauch durch höhere Be-
legungsdichte überdurchschnittlich

transluzente Gebäudehülle fördert 
Behaglichkeit

überwiegende Bestätigung des 
Konzepts zur Konditionierung der 
Räume und Nutzerkomfort durch 
Messungen

Anpassung der klimatischen Zonie-
rung im Heizfall, um Behaglichkeit 
und somit Aufenthaltsqualität zu 
erhöhen

sehr gute Tageslichtverhältnisse in 
Halle

technische Einweisung der Nutzer – 
Verständnis für technische Kompo-
nente entwickeln

große klimatische Differenzen im 
Gebäude reduzieren Behaglichkeit

höhere thermische Differenzierung 
erforderlich

Energieverbrauch und Auswirkungen 
für Bewohner*innen darstellen 

teilweises Unverständnis der tech-
nischen Komfortregulierung

für Nutzerverständnis zu träge Re-
gulierung des Raumkomforts, mess-
technische Erfassung der Abweich-
ungen vom Soll verdeutlichen 
Optimierungspotenzial
schwierige Einstellung einer auto-
matisierten Temperaturregulierung

Raumkonzept, -komfort und Nutzung Kuben
Größe Kuben für temporäres Woh-
nen ausreichend

äußerst geringer Wärmebedarf Ergänzung der Privatflächen um 
Stauflächen, persönliche Aneignung 
über Nutzung der Wandflächen 
(Leuchten, Regale, Ablageflächen, 
...)

reduzierte Größe beschränkt Mög-
lichkeiten zur Aneignung

höher als erwarteter Lüftungsbedarf

nicht ausreichendes Raumangebot 
für Schlafen und Arbeiten

starke Beeinflußung des IEQ durch 
geringes Raumvolumen / Tempera-
tur und Lufthygiene teilweise stark 
abhängig von Raumgröße

Vorzone mit wichtigen Funktionen 
(Stauraum, persönliche Aneignung)

Unterstützung der Anforderungen an 
Bau- und Raumakustik durch 
Zonierung des Innenraums

Orientierung der Privatflächen zu 
beruhigten Bereichen bei gleichzeiti-
gem visuellem Bezug zu Gemein-
schaftsflächen

thermische Verhalten entsprechend 
Erwartungen

Zielkonflikt zwischen visuellem Be-
zug und Privatsphäre
Position der Kuben erzeugt unge-
nutzte Zwischenbereiche

Einhaltung der Zieltemperaturen 
durch für den Raum leistungsfähi-
ges Heizungs- und Kälteübergabe-
system 

individuelle Lüftung über Fassaden-
öffnung ermöglichen (erhöhte Luft-
qualität, geringere Überhitzung und 
CO2-Belastung) 

IEQ durchschnittlich und über  
Einstellwerte weiter optimierbar

Optimierung mechanische Lüftung 
(akustische Beeinträchtigung, 
Leistung, Regulierbarkeit)

positive Resonanz auf Kühlung für 
reduzierten Raum

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
und Nutzung der Fenster zur Regu-
lierung des Innenraumklimas

überwiegend zu hohe Raumtem-
peraturen

Bauschalldämmungsmaß  messtech-
nisch unter  Anforderungen

Heiz- und Kühlleistung in den Kuben 
ausreichend

Deckenstrahlplatte zum Heizen und 
Kühlen ermöglicht behagliche 
Raumzustände

Einbindung individuelle Lüftung über 
Fassadenöffnungen zwecks Kühlung

Überhitzungstendenz (Deckensegel, 
Sonne, Personenwärme)

fehlende kurzfristige Anpassungs-
möglichkeiten (z. B. Stoßlüftung)

Trägheit individuelle Regulierung 
der Temperierung verringern 

Nutzung der Lüftung und individuelle 
Lüftung über Fassadenöffnungen 
zwecks Kühlung notwendig

im Heiz- und Kühlfall zeitweise über 
dem Sollwert liegende Tempera-
turen

Anpassung Regelalgorithmus zur 
Regulierung der Temperaturen
Luftvolumenstrom messtechnisch 
ausreichend

individuelle Lüftung über Fassaden-
öffnung ermöglichen (erhöhte Luft-
qualität, geringere Überhitzung und 
CO2-Belastung) 

Konzept allgemein

Raumkonzept allgemein

Raumkomfort allgemein

Raumgröße Kuben

Anordnung Kuben im 
Raum

Temperierung Kuben

Raumkomfort allgemein 
Kuben

Lüftung Kuben
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Konklusion Sozialwissenschaft Konklusion Energie Konklusion Ökobilanz Optimierungsbedarf

Wohnkonzept und Nutzerzufriedenheit
grundsätzliches Gelingen bei Aus-
richtung auf Gemeinschaft 

Komfort für Wohnheime überdurch-
schnittlich

Anpassung Raumkonzept hinsicht-
lich Größe von Gemeinschaften – re-
duziertes Konfliktpotential

grundsätzliche Akzeptanz des 
Temperierungskonzepts

Bestätigung des Temperierungskon-
zepts

Optimierung Temperierung Gemein-
schaftsflächen im Heizfall

erhöhte Identifikation mit Gebäude 
durch besondere Architektur

überwiegende Erfüllung der Behag-
lichkeitswerte bezogen auf Plan-
ungswerte

Optimierung Luftqualität Kuben – in-
dividuelle Fensterlüftung über 
Fassadenöffnungen als Option 
bewerten

Belegungsdichte der Bewohner für 
Raumkonzept zu groß

geringe Akzeptanz bei niedrigen 
Temperaturen im Heizfall
teilweise eingeschränkte Luftquali-
tät in Kuben

Raumkonzept, -komfort und Nutzung
Gemeinschaftsflächen 
kompensieren reduzierte 
Privatfläche

hohe personenbezogene Flächen-
effizienz

Raumkonzept ohne ökologische Vor- 
aber auch ohne Nachteile

Anpassung des Zentrums-orientier-
ten Raumkonzeptes in stärker dif-
ferenzierte Gemeinschaftsflächen

Anreize für Gemeinschaftsleben 
durch differenzierte räumliche 
Zonierung
offenes Raumkonzept erschwert Pri-
vatheit und Rückzugsmöglichkeit

Energieverbrauch durch höhere Be-
legungsdichte überdurchschnittlich

transluzente Gebäudehülle fördert 
Behaglichkeit

überwiegende Bestätigung des 
Konzepts zur Konditionierung der 
Räume und Nutzerkomfort durch 
Messungen

Anpassung der klimatischen Zonie-
rung im Heizfall, um Behaglichkeit 
und somit Aufenthaltsqualität zu 
erhöhen

sehr gute Tageslichtverhältnisse in 
Halle

technische Einweisung der Nutzer – 
Verständnis für technische Kompo-
nente entwickeln

große klimatische Differenzen im 
Gebäude reduzieren Behaglichkeit

höhere thermische Differenzierung 
erforderlich

Energieverbrauch und Auswirkungen 
für Bewohner*innen darstellen 

teilweises Unverständnis der tech-
nischen Komfortregulierung

für Nutzerverständnis zu träge Re-
gulierung des Raumkomforts, mess-
technische Erfassung der Abweich-
ungen vom Soll verdeutlichen 
Optimierungspotenzial
schwierige Einstellung einer auto-
matisierten Temperaturregulierung

Raumkonzept, -komfort und Nutzung Kuben
Größe Kuben für temporäres Woh-
nen ausreichend

äußerst geringer Wärmebedarf Ergänzung der Privatflächen um 
Stauflächen, persönliche Aneignung 
über Nutzung der Wandflächen 
(Leuchten, Regale, Ablageflächen, 
...)

reduzierte Größe beschränkt Mög-
lichkeiten zur Aneignung

höher als erwarteter Lüftungsbedarf

nicht ausreichendes Raumangebot 
für Schlafen und Arbeiten

starke Beeinflußung des IEQ durch 
geringes Raumvolumen / Tempera-
tur und Lufthygiene teilweise stark 
abhängig von Raumgröße

Vorzone mit wichtigen Funktionen 
(Stauraum, persönliche Aneignung)

Unterstützung der Anforderungen an 
Bau- und Raumakustik durch 
Zonierung des Innenraums

Orientierung der Privatflächen zu 
beruhigten Bereichen bei gleichzeiti-
gem visuellem Bezug zu Gemein-
schaftsflächen

thermische Verhalten entsprechend 
Erwartungen

Zielkonflikt zwischen visuellem Be-
zug und Privatsphäre
Position der Kuben erzeugt unge-
nutzte Zwischenbereiche

Einhaltung der Zieltemperaturen 
durch für den Raum leistungsfähi-
ges Heizungs- und Kälteübergabe-
system 

individuelle Lüftung über Fassaden-
öffnung ermöglichen (erhöhte Luft-
qualität, geringere Überhitzung und 
CO2-Belastung) 

IEQ durchschnittlich und über  
Einstellwerte weiter optimierbar

Optimierung mechanische Lüftung 
(akustische Beeinträchtigung, 
Leistung, Regulierbarkeit)

positive Resonanz auf Kühlung für 
reduzierten Raum

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
und Nutzung der Fenster zur Regu-
lierung des Innenraumklimas

überwiegend zu hohe Raumtem-
peraturen

Bauschalldämmungsmaß  messtech-
nisch unter  Anforderungen

Heiz- und Kühlleistung in den Kuben 
ausreichend

Deckenstrahlplatte zum Heizen und 
Kühlen ermöglicht behagliche 
Raumzustände

Einbindung individuelle Lüftung über 
Fassadenöffnungen zwecks Kühlung

Überhitzungstendenz (Deckensegel, 
Sonne, Personenwärme)

fehlende kurzfristige Anpassungs-
möglichkeiten (z. B. Stoßlüftung)

Trägheit individuelle Regulierung 
der Temperierung verringern 

Nutzung der Lüftung und individuelle 
Lüftung über Fassadenöffnungen 
zwecks Kühlung notwendig

im Heiz- und Kühlfall zeitweise über 
dem Sollwert liegende Tempera-
turen

Anpassung Regelalgorithmus zur 
Regulierung der Temperaturen
Luftvolumenstrom messtechnisch 
ausreichend

individuelle Lüftung über Fassaden-
öffnung ermöglichen (erhöhte Luft-
qualität, geringere Überhitzung und 
CO2-Belastung) 

Konzept allgemein

Raumkonzept allgemein

Raumkomfort allgemein

Raumgröße Kuben

Anordnung Kuben im 
Raum

Temperierung Kuben

Raumkomfort allgemein 
Kuben

Lüftung Kuben

Luftaustausch durch mechanische 
Lüftung unzureichend

Luftkurzschlüsse über Kubenhülle 
führt zu unzureichender Durch-
strömung

Optmierung bauliche Qualität (Luft-
dichtigkeit und Leitungsführung  
TGA) bzw. Prüfung (z. B. Blower-
Door-Test)

individuelle Lüftung über 
Fassadenöffnungen in Kuben 
notwendig

Auslegung Lüftungsanlage zu 
schwach für Lastspitzen

Leistung mechanische Lüftungsele-
mente optimieren, Geräuschemis-
sion verringern, Volumenstrom zur 
besseren Lufthygiene erhöhen

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
und Fensterlüftung zum Marktplatz

störende Lautstärke der mechani-
schen Lüfter

Tageslichtversorgung der Kuben 
potentiell ausreichend

Tageslichtverhältnisse bei direkter 
Einstrahlung ausreichend

Regulierbarkeit der künstlichen Be-
leuchtung – moderne LED-Technik 
mit RGB Farbregulierung

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
per Rollo und Tageslichtversorgung

Tageslichtverhältnisse bei diffusem 
Himmel zu gering 

Tageslichtqualität erweitern bzw. 
Außenbezug über Fassadenöffnun-
gen herstellen

künstliche Beleuchtung zu wenig 
individualisierbar

Farbtemperatur künstliche 
Beleuchtung unbehaglich (zu kalt)
Raumakustik bei geschlossenem 
Fenster behaglich

Orientierung Privatflächen zu 
beruhigten Gemeinschafsflächen

Küchen- und Alltagsgeräusche als 
akustische Beeinträchtigung

opakes Fensterpaneel in Kuben-
öffnung bauakustische Schwach-
stelle 

bauliche Qualität der Bauteile 
(Fensterelemente der Kuben) 
erhöhen

unzureichender Schallschutz als 
starke Einschränkung

störende Lautstärke der mechani-
schen Lüftungselemente

Geräuschemission mechanische 
Lüftungselemente reduzieren

Lautstärke der mechanischen Lüfter 
störend 
privates Sanitärzellen wichtiges 
Qualitätsmerkmal

guter Komfort durch sanitäre Aus-
stattung

Ergänzung der Privatflächen um 
Stauraum, persönliche Aneignung 
über Nutzung der Wandflächen 
(Leuchten, Regale, Ablageflächen, 

positive Wirkung durch Decken- Heiz- 
und Kühlsegel 

Einsatz von alternativen Materialien 
für Sanitärzellen

Bedarf an Stauraum und Stellflä-
chen im Kubus

HPL-Platten der Sanitärzellen mit 
signifikanten Anteil an CO2-Emis-
sionen der Gebäudekonstruktion

Einbaumöbel schränkt Aneignung 
des Kubus ein

Raumkonzept, -komfort und Nutzung Gemeinschaftsflächen
räumliche Offenheit als Qualitäts-
merkmal

gute Lüftungsmöglichkeit und gute 
Luftqualität durch großes Raum-
volumen

Anordnung der Gemeinschaftsbe-
reiche hinsichtlich Nutzung, Größe, 
Aneignung und Akustik prüfen

Tageslichtversorgung und Luftquali-
tät sehr gut

Temperierungskonzept und 
klimatische Zonierung Gemein-
schaftsbereiche optimieren

Größe des Marktplatzes schafft 
ungenutzte Bereiche

Hallenvolumen nur eingeschränkt 
beheizbar

visueller Bezug aus Kuben erhöht 
Interaktionshäufigkeit

Lüftung und Temperatur entsprech-
end Simulationswerten – gute 
Lüftungsmöglichkeit durch Kombi-
nation aus Eckfenster und Oberlicht

stärkere Differenzierung der Ge-
meinschaftsflächen (Gemeinschaft, 
Austausch, Konzentration, Dialog)

Bedarf an zusätzlichen Rückzugs-
möglichkeiten neben vorhandenen 
Privatflächen

raumakustisch schwer zu bedämpf-
ender Raum durch fehlende wirk-
same Zonen

Rückzugsmöglichkeiten erweitern 
(Besuch von Freunden, ...)

offenes Raumkonzept erschwert 
parallele Nutzung (Gemeinschafts-
flächen und Privatflächen)

visuelle Querbezüge erhalten, Raum-
akustik optimieren

positive Resonanz auf Kühlfunktio-
nen 

Fußbodenkonditionierung überwie-
gend ausreichend

Temperierungskonzept 
Gemeinschaftsflächen optimieren

Heizleistung in Heizfall unzureichend thermische Behaglichkeit im Kühlfall 
positiv 

Zonierung für Heiz- und Kühlfall optimieren

Heizleistung bei extremen Wetter-
bedigungen nicht ausreichend
räumliche Differenzierung bei 
richtiger Anwendung wirksam

thermische Unterteilung von 
Flächen mittels Vorhang ohne 
Einschränkung der Raumqualität und 
des visuellen Bezuges

Vorhang kehrt offenes Raumkon-
zept ins Gegenteil um

hohes Potential für Fehlbedienung Konditionierungsmerkmale und 
Komponente überprüfen

Vorhang unterbricht Sicht- und 
Blickbeziehungen sowie Laufwege

in Verbindung mit Fußbodenheiz-
ung keine kurzfristige Lösung für 
höhere Temperaturen 
funktionierendes Ablüften von 
Übertemperaturen über natürliche 
Lüftung – Temperaturen im Kühlfall 
im Erwartungsbereich

geringere Temperierung der Ge-
meinschaftsflächen reduziert Ener-
giebedarf und daraus resultieren-
den Emissionen

Temperierungskonzept und 
klimatische Zonierung Gemein-
schaftsflächen optimieren

starke Auskühlung in Heizfall fehlende thermische Masse führt zu 
starken Temperaturschwankun-
gen im Heizfall

klimatische Zonierung um die Berei-
che Eingang und Zugang Terrasse er-
weitern – Windfang

kalter Luftzug bei geöffneter Ein-
gangstür / Zugang Terrasse

fehlende räumlich abgeschlossene 
Zonierung von Eingang und Küche

Einsatz von zusätzlichen 
thermischen Massen prüfen 

Überhitzung der Südseite im Kühlfall 
bei starker Sonneneinstrahlung

temporäre Verschattung der Fassa-
denflächen mit hoher solarer Ein-
strahlung erzeugen

gute Lüftungsmöglichkeiten Öffnungsquerschnitte ausreichend 
dimensioniert – Bestätigung der 
Simulation
funktionierende automatisierte 
Fensterlüftung

automatisierte Fensterlüftung als 
Bevormundung 

Anordnung Gemein-
schaftsflächen im Raum

Raumgröße 
Gemeinschaftsflächen

Raumteiler Vorhang 

Ausstattung Kuben

Raumkomfort allgemein 
Gemeinschaftsflächen

Lichtverhältnis Kuben

Akustik Kuben

Lüftung 
Gemeinschaftsflächen

Temperierung 
Gemeinschaftsflächen

Lüftung Kuben
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Luftaustausch durch mechanische 
Lüftung unzureichend

Luftkurzschlüsse über Kubenhülle 
führt zu unzureichender Durch-
strömung

Optmierung bauliche Qualität (Luft-
dichtigkeit und Leitungsführung  
TGA) bzw. Prüfung (z. B. Blower-
Door-Test)

individuelle Lüftung über 
Fassadenöffnungen in Kuben 
notwendig

Auslegung Lüftungsanlage zu 
schwach für Lastspitzen

Leistung mechanische Lüftungsele-
mente optimieren, Geräuschemis-
sion verringern, Volumenstrom zur 
besseren Lufthygiene erhöhen

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
und Fensterlüftung zum Marktplatz

störende Lautstärke der mechani-
schen Lüfter

Tageslichtversorgung der Kuben 
potentiell ausreichend

Tageslichtverhältnisse bei direkter 
Einstrahlung ausreichend

Regulierbarkeit der künstlichen Be-
leuchtung – moderne LED-Technik 
mit RGB Farbregulierung

Zielkonflikt zwischen Privatsphäre 
per Rollo und Tageslichtversorgung

Tageslichtverhältnisse bei diffusem 
Himmel zu gering 

Tageslichtqualität erweitern bzw. 
Außenbezug über Fassadenöffnun-
gen herstellen

künstliche Beleuchtung zu wenig 
individualisierbar

Farbtemperatur künstliche 
Beleuchtung unbehaglich (zu kalt)
Raumakustik bei geschlossenem 
Fenster behaglich

Orientierung Privatflächen zu 
beruhigten Gemeinschafsflächen

Küchen- und Alltagsgeräusche als 
akustische Beeinträchtigung

opakes Fensterpaneel in Kuben-
öffnung bauakustische Schwach-
stelle 

bauliche Qualität der Bauteile 
(Fensterelemente der Kuben) 
erhöhen

unzureichender Schallschutz als 
starke Einschränkung

störende Lautstärke der mechani-
schen Lüftungselemente

Geräuschemission mechanische 
Lüftungselemente reduzieren

Lautstärke der mechanischen Lüfter 
störend 
privates Sanitärzellen wichtiges 
Qualitätsmerkmal

guter Komfort durch sanitäre Aus-
stattung

Ergänzung der Privatflächen um 
Stauraum, persönliche Aneignung 
über Nutzung der Wandflächen 
(Leuchten, Regale, Ablageflächen, 

positive Wirkung durch Decken- Heiz- 
und Kühlsegel 

Einsatz von alternativen Materialien 
für Sanitärzellen

Bedarf an Stauraum und Stellflä-
chen im Kubus

HPL-Platten der Sanitärzellen mit 
signifikanten Anteil an CO2-Emis-
sionen der Gebäudekonstruktion

Einbaumöbel schränkt Aneignung 
des Kubus ein

Raumkonzept, -komfort und Nutzung Gemeinschaftsflächen
räumliche Offenheit als Qualitäts-
merkmal

gute Lüftungsmöglichkeit und gute 
Luftqualität durch großes Raum-
volumen

Anordnung der Gemeinschaftsbe-
reiche hinsichtlich Nutzung, Größe, 
Aneignung und Akustik prüfen

Tageslichtversorgung und Luftquali-
tät sehr gut

Temperierungskonzept und 
klimatische Zonierung Gemein-
schaftsbereiche optimieren

Größe des Marktplatzes schafft 
ungenutzte Bereiche

Hallenvolumen nur eingeschränkt 
beheizbar

visueller Bezug aus Kuben erhöht 
Interaktionshäufigkeit

Lüftung und Temperatur entsprech-
end Simulationswerten – gute 
Lüftungsmöglichkeit durch Kombi-
nation aus Eckfenster und Oberlicht

stärkere Differenzierung der Ge-
meinschaftsflächen (Gemeinschaft, 
Austausch, Konzentration, Dialog)

Bedarf an zusätzlichen Rückzugs-
möglichkeiten neben vorhandenen 
Privatflächen

raumakustisch schwer zu bedämpf-
ender Raum durch fehlende wirk-
same Zonen

Rückzugsmöglichkeiten erweitern 
(Besuch von Freunden, ...)

offenes Raumkonzept erschwert 
parallele Nutzung (Gemeinschafts-
flächen und Privatflächen)

visuelle Querbezüge erhalten, Raum-
akustik optimieren

positive Resonanz auf Kühlfunktio-
nen 

Fußbodenkonditionierung überwie-
gend ausreichend

Temperierungskonzept 
Gemeinschaftsflächen optimieren

Heizleistung in Heizfall unzureichend thermische Behaglichkeit im Kühlfall 
positiv 

Zonierung für Heiz- und Kühlfall optimieren

Heizleistung bei extremen Wetter-
bedigungen nicht ausreichend
räumliche Differenzierung bei 
richtiger Anwendung wirksam

thermische Unterteilung von 
Flächen mittels Vorhang ohne 
Einschränkung der Raumqualität und 
des visuellen Bezuges

Vorhang kehrt offenes Raumkon-
zept ins Gegenteil um

hohes Potential für Fehlbedienung Konditionierungsmerkmale und 
Komponente überprüfen

Vorhang unterbricht Sicht- und 
Blickbeziehungen sowie Laufwege

in Verbindung mit Fußbodenheiz-
ung keine kurzfristige Lösung für 
höhere Temperaturen 
funktionierendes Ablüften von 
Übertemperaturen über natürliche 
Lüftung – Temperaturen im Kühlfall 
im Erwartungsbereich

geringere Temperierung der Ge-
meinschaftsflächen reduziert Ener-
giebedarf und daraus resultieren-
den Emissionen

Temperierungskonzept und 
klimatische Zonierung Gemein-
schaftsflächen optimieren

starke Auskühlung in Heizfall fehlende thermische Masse führt zu 
starken Temperaturschwankun-
gen im Heizfall

klimatische Zonierung um die Berei-
che Eingang und Zugang Terrasse er-
weitern – Windfang

kalter Luftzug bei geöffneter Ein-
gangstür / Zugang Terrasse

fehlende räumlich abgeschlossene 
Zonierung von Eingang und Küche

Einsatz von zusätzlichen 
thermischen Massen prüfen 

Überhitzung der Südseite im Kühlfall 
bei starker Sonneneinstrahlung

temporäre Verschattung der Fassa-
denflächen mit hoher solarer Ein-
strahlung erzeugen

gute Lüftungsmöglichkeiten Öffnungsquerschnitte ausreichend 
dimensioniert – Bestätigung der 
Simulation
funktionierende automatisierte 
Fensterlüftung

automatisierte Fensterlüftung als 
Bevormundung 

Anordnung Gemein-
schaftsflächen im Raum

Raumgröße 
Gemeinschaftsflächen

Raumteiler Vorhang 

Ausstattung Kuben

Raumkomfort allgemein 
Gemeinschaftsflächen

Lichtverhältnis Kuben

Akustik Kuben

Lüftung 
Gemeinschaftsflächen

Temperierung 
Gemeinschaftsflächen

Lüftung Kuben

Verkehrslärm keine wesentliche 
Störquelle

Trittschallschutz überwiegend 
ausreichend

Bezug Gemeinschaftsbereich zu 
Privatraum im Sinne der Akustik 
optimieren – visuellen Verbindung 
aufrechterhalten

Einhaltung des baulichen Schall-
schutz in Gebäudemitte durch 
Raumzonierung

weitreichender Einsatz von schallab-
sorbierenden Materialien prüfen 

beschränkte Raumnutzung durch 
mangelnden Schallschutz

schwierige Raumakustik, da wenig 
Bedämpfung bei Grundgeräuschen

Vorgaben zur Akustik im "Haus-in-
Haus-Prinzip" als Anforderungen 
definieren

ganzjährig sehr gute Tageslichtver-
sorgung

Tageslichtverhältnisse durch hohen 
Anteil transparenter und -luzenter 
Flächen überdurchschnittlich

angenehme und flexible Kunstlicht-
versorgung

positive Wirkung auf blendfreie 
Tageslichtnutzung durch Oberlicht

Gemeinschaftsküche mit guter Auf-
enthaltsqualität

Kühlung als positives 
Ausstattungsmerkmal

Aufenthaltsqualitäten der Gemein-
schaftsflächen erweitern bzw. für 
Nutzungen präzisieren

Gemeinschaftsküche als gemein-
schaftsstiftender Ort

Höhere Aneignungsmöglichkeit der 
Gemeinschaftsflächen – Flexibilität 

höhere Aufenthaltsqualitäten in der 
Küche wünschenswert (z.B. Sitzmög-
lichkeiten)
geringe Nutzung der Empore durch 
fehlende Funktion

Energiebedarf 
Bedarf Temperierung im Soll Anpassung installierte Leistung zur 

Wärmeabgabe
effizienter Einsatz der Anlagentech-
nik

Einsatz energiesparender Haushalts-
geräte in Verbindung mit eine Be-
darfsanalyse zur Ausstattung

Bedarf Trinkwarmwasser 
überdurchschnittlich

Feedbacksysteme zum individuali-
siertem Energieverbrauch – z. B. zeit-
gesteuerte LED-Leiste als Hinweis 
auf Duschdauer / altn. 
Durchflussbegren-zer

individueller Stromverbrauch 
deutlich höher als Simulation

Feedbacksystem zum nicht individua-
lisiertem Energieverbrauch für das 
Gebäude mit Kontingenten und 
Budgets

Plusenergiekonzept mit negativer 
CO2-Bilanz im Gebäudebetrieb

Ausbau PV – Leistung der Module 
erhöhen oder erweitern auf 
Fassadenfläche

keine positive Jahresbilanz, da Nut-
zerstrombedarf zu hoch und indivi-
duelle Nachheizung negativ für 
Energieeffizienz

notwendige PV-Anlage erhöht 
Emissionen der Herstellphase erheb-
lich

Analyse weiterer Flächen zum 
Ausbau der regenerativen Anteile

regenerativer Ertrag PV-Anlage 
aufgrund der örtlichen Verschattung 
geringer als kalkuliert
Heizwärmeverbrauch deutlich unter 
Bedarf 

thermische Zonierung im Gebäude 
mit mehr Nutzerakzeptanz

individueller Ausgleich bei niedrigen 
Temperaturen

höhere spezifische Heizleistung in 
Verbindung mit thermischer 
Zonierung

überhöhter Stromverbrauch durch 
direkt-elektrische Nachheizung
energieeffiziente Anlagentechnik Kühlgrenztemperaturen anpassen 

um Komfort zu verbessern
hohe solare Deckung der Kühlung 
möglich

thermische Speicherfähigkeit 
erhöhen

Stromverbrauch im Soll individuelle Fensterlüftung über 
Fassadenöffnungen, um Kühlbedarf 
weiter zu reduzieren

Konstruktion + Materialität
starke Temperaturschwankungen 
durch gerine thermische Masse 
bemerkbar

Einsatz von zusätzlichen 
thermischen Massen prüfen 

Holzbauweise gleicht Emissionen 
der Herstellphase aus, so dass 
Herstellung mit negativer CO2-
Bilanz
rückbaufreundliche Bauweise 
erlaubt Realisierung der theoretisch 
ermittelten ökologischen Vorteile

thermische Eigenschaften der Hülle 
überdurchschnittlich, geringe Wär-
meverluste über Dach und Boden

Materialität der Gebäudehülle hin-
sichtlich CO2-Emission prüfen

starke Temperaturschwankungen im 
Inneren durch leichte Gebäudehülle 
ohne Speicherkapazität 

Polycarbonat-Fassade mit signifikan-
tem Anteil an CO2-Emissionen der 
Gebäudekonstruktion

Aufgabe der Gebäudehülle um 
Sonnenschutz und Energiegewin-
nung bzw. -erzeugung erweitern

vergleichsweise hohe Temperaturen 
in Halle im Kühlfall durch hohe Trans-
parenz / -luzenz

Materialität Einsatz von zusätzlichen schallabsor-
bierenden Materialien prüfen 

Ausstattung 
Gemeinschaftsflächen

Akustik 
Gemeinschaftsflächen

Konstruktion

Gebäudehülle

Kältebilanz

Wärmebilanz

Strombilanz

Energiebedarf 
allgemein

Lichtverhältnis 
Gemeinschaftsflächen
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9 INTERNATIONALES SYMPOSIUM „THE FUTURE OF SUSTAINABLE ARCHITECTURE” 

 

 

Abbildung 9-1: Veranstaltungsteilnehmer im Rahmen des internationalen Symposiums ‚The Future of Sustainable Architecture’ 

9.1 Konzept und Zielsetzung 

Im Rahmen der zweiten Forschungsstufe veranstaltete das FG Entwerfen und Gebäudetechnologie der TU DA am 
29. und 30. Juni 2017 das zweitägige internationale Fachsymposium “The Future of Sustainable Architecture”. Im 
Fokus stand dabei, das Zukunftspotenzial nachhaltiger Architektur für die Energiewende unter den Aspekten in-
novativer Plusenergiekonzepte, Nutzerverhalten, Suffizienz, integraler Planungsprozesse, intelligenter Bau- und 
Planungsprozesse, ressourcenschonender Stoffströme und Wirtschaftlichkeit aus den Blickwinkeln von Politik, 
Wirtschaft, Planung, Forschung und Lehre ganzheitlich aufzuzeigen und zu diskutieren. Die unterschiedlichen Po-
sitionen der aktuellen Tendenzen und Entwicklungen einer nachhaltigen, energieeffizienten Architektur der Zu-
kunft wurden anhand der vier Themenschwerpunkte „Politische Perspektive“, „Perspektiven aus der Wirtschaft“, 
„Vermittlung und Entwicklung“ sowie „Lösungen für die Energiewende“ dargestellt. Das Symposium richtete sich 
an Unternehmen, Architekten, Ingenieure sowie Vertreter öffentlicher Institutionen, der Politik und der Universi-
täten, die sich dem Thema des nachhaltigen Bauens widmen.  
 
Neben dem inhaltlichen Input durch die Fachvorträge war das Konzept der Veranstaltung auch auf den informellen 
Austausch zwischen Referent und Teilnehmenden ausgelegt. Daher wurden als Rahmenprogramm verschiedene 
Pilotprojekte auf dem Gebiet der Energieeffizienz, wie die ETA Fabrik als energieeffiziente Modellfabrik, die SD 
Häuser von 2007 und 2009 auf dem Campus Lichtwiese sowie das Projekte CUBITY in Frankfurt am Main / Nieder-
rad, gemeinsam besichtigt.  
 
Kooperationspartner dieses Symposiums war die durch die Exzellenzinitiative geförderte Exzellenz-Graduierten-
Schule (EGS) für Energiewissenschaft und Energietechnik der TU DA, die sich explizit der Ausbildung der Energie-
ingenieure von morgen in einem multidisziplinären Kompetenzbereich widmet.   
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9.2 Themenschwerpunkte und Auswahl der Referenten 

Der inhaltliche Fokus des Fachsymposiums lag auf den Austausch über den aktuellen Stand der Technik sowie 
zukünftiger Entwicklungen und Innovationen im Bereich nachhaltiger Architektur. In diesem Rahmen wurden fol-
gende inhaltliche Themenschwerpunkte festgelegt:  
 

• Politische Perspektive 
• Perspektive der Wirtschaft 
• Vermittlung und Entwicklung 
• Nachhaltig Planen und Bauen 
• Ausblick – Lösungen für die Energiewende 

 
Da das Symposium als zweitägige Veranstaltung konzipiert wurde, lag der Schwerpunkt des ersten Veranstaltungs-
tages auf einem thematischen Überblick über die aktuellen Entwicklungen und Methoden nachhaltiger Architek-
tur, während am zweiten Veranstaltungstag die Einbindung des Nachhaltigkeitsaspekts in die Architekturlehre und 
-forschung eingehender betrachtet und diskutiert wurden. 
 
Für dieses inhaltliche Konzept wurden hochkarätige Referenten aus Politik, Wirtschaft, Architektur sowie Lehre 
und Forschung eingeladen, die eine große Bandbreite der Thematik repräsentierten und die Komplexität des ge-
samten Themenfeldes aufzeigten. 
 
Gastgeber des Symposiums waren folgende Vertreter der Fördergeber und Kooperationspartner:  

• Rüdiger Schweer, Referatsleiter Abteilung I8, Energiemonitoring, Regionale Energiekonzepte, Hessisches 
Ministerium Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (Fördergeber), 

• Prof. Anett-Maud-Joppien, Leiterin des FG Entwerfen und Gebäudetechnologie der TU Darmstadt (Pro-
jektverantwortliche), 

• Dr. Sven Lundie, Vorstandsmitglied und Leiter des Bereichs Nachhaltigkeit, Deutschen Fertighaus Holding 
AG (Kooperationspartner),  

• Monika Fontain-Kretschmer, Geschäftsführerin der Unternehmensgruppe Nassauische Heimstätte, Un-
ternehmensgruppe Nassauische Heimstätte (Kooperationspartner). 

 
Als Keyspeaker wurden namhafte Architekten und Ingenieure gewonnen, die in ihren jeweiligen Forschungs- und 
Fachgebieten wegweisend sind und durchaus unterschiedliche Positionen vertreten. Folgende sechs der sieben 
angefragten Referenten hatten als Keyspeaker zugesagt:  
 

• Prof. Thomas Auer, Lehrstuhl für Gebäudetechnologie und klimagerechtes Bauen, TU München sowie 
Partner und Geschäftsführer der Transsolar Energietechnik GmbH, München, Stuttgart u.a., 

• Prof. Christoph Kuhn, Fachgebiet Entwerfen und Nachhaltiges Bauen, TU Darmstadt und Mitinhaber 
Kuhn und Lehmann Architekten, Freiburg, 

• Prof. Philippe Rahm, Gastprofessor an École nationale supérieur d’architecture de Versailles (F) und Grün-
der Philippe Rahm Architectes, Paris (F), 

• Prof. Pascal Rollet, Professor an École nationale supérieur d’architecture de Grenoble (F) und Mitinhaber 
Lipsky + Rollet Architectes, Paris (F), 

• Prof. Matthias Sauerbruch, ehem. Professor TU Berlin, Universität Stuttgart, Havard University, 
Cambridge (USA) und Mitinhaber Sauerbruch Hutton Architekten GmbH, Berlin, 

• Prof. Dr. Werner Sobek, Institut für Leichtbau Entwerfen und Konstruieren, Universität Stuttgart und 
Gründer der Werner Sobek Unternehmensgruppe 
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Angefragt wurde außerdem: 
 

• Prof. Hansjürgen Leibundgut, emr. Professor der ETH-Zürich (CH), Fachgebiet Gebäudetechnik am Institut 
für Technik in der Architektur; ETH-Kompetenzzentrum Energy Science Center (ESC), Zürich (CH); Mitin-
haber Amstein + Wahltert AG, Zürich (CH).  

 
Im Bereich der „Politischen Perspektive“ gestaltete sich die Suche nach Referenten äußerst komplex, da viele Ver-
treter der Bundes- und Landesministerien mit thematischem Bezug zur Veranstaltung terminlich bereits gebunden 
waren. Als Referentin konnte schließlich gewonnen werden: 
 

• MinDir’in Monika Thomas, Ministerialdirigentin im Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und 
Reaktorsicherheit, Abteilungsleiterin des Bereich B, Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten. 
 

Angefragt wurden außerdem: 
 

• Tarek Al-Wazir, Staatsminister für Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung, 
• Rainer Baake, Staatssekretär des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie, 
• Thorsten Herdan, Abteilungsleiter im Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Bereich II, Energie-

politik – Wärme und Effizienz, 
• MinDir’in Dr. Rondula Tryfonidou, Ministerialdirigentin im Bundesministerium für Wirtschaft und Ener-

gie, Leiterin des Bereich IIC5 Energieforschung, Grundsatzfragen und Strategie. 
•  

Der Themenbereich „Vermittlung und Entwicklung“ wurde von Vertretern aller Beiträge des SDE 2014 in Versailles 
mit deutscher Beteiligung repräsentiert, diese waren im Einzelnen: 
 

• Prof. Sebastian Fiedler, Vertreter des Projektes „OnTop“, Frankfurt University of applied sciences, 
• Werner Kaul, Vertreter des Projektes “RoofTop”, UdK Berlin und TU-Berlin (i. V. für Prof. Dr. Christoph 

Nytsch-Geusen), 
• Claudia Lorenz, Vertreterin des Projektes “TechStyleHouse”, FH-Erfurt und Rhode Island School of Design 

(i. V. für Prof. Ludwig Rongen), 
• Elisa Stamm, Vertreterin und ehemaliges Mitglied des Studierendenteams des Projektes “CUBITY”, TU 

Darmstadt (i. V. für Prof. Anett-Maud Joppien). 
 
Neben den Beiträgen zum SDE 2014 wurde das Symposium im Themenbereich „Vermittlung und Entwicklung“ um 
die Perspektive des Kooperationspartners EGS für Energiewissenschaft und Energietechnik der TU DA mit folgen-
den Vortragenden erweitert: 
 

• Dr. Tanja Drobek, Geschäftsführerin der EGS, 
• Prof. Dr. Matthias Oechsner, Vertreter und Sprecher der EGS und Sprecher des Profilbereichs Energiesys-

teme der Zukunft, 
• Albert Dietz, Planung ETA-Fabrik, Energieeffiziente Modelfabrik, Dietz Joppien Architekten AG - Frankfurt 

am Main / Potsdam, 
• Bruno Johannbroer, Promovend (Prof. Anett-Maud Joppien, FG Entwerfen und Gebäudetechnologie, 

FB15), 
• Thomas Meinberg, Promovend (Prof. Manfred Hegger, FG Entwerfen und Energieeffizientes Bauen, 

FB 15), 
• Andreas Maier, Promovend (Prof. Dr. Jens Schneider, FG Statik, FB 13), 
• Joachim Schulze, Promovend (Prof. Manfred Hegger, FG Entwerfen und Energieeffizientes Bauen, FB 15). 
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Für die Moderation der Veranstaltung konnte auf Empfehlung von Herrn Rüdiger Schweer (HMWEVL) der Mode-
rator Herr Thomas Ranft gewonnen werden, der die Veranstaltung eröffnete und sehr professionell und fachlich 
versiert durch beide Veranstaltungstage führte.  
 
Mit der Besichtigung des Projektes CUBITY in Frankfurt am Main / Niederrad und der SD-Projekte aus 2007 und 
2009 sowie der ETA Fabrik auf dem Campus Lichtwiese wurde neben den Vorträgen, der praktische Bezug zu den 
Ergebnissen angewandter Forschung hergestellt und so der informelle Austausch zwischen den Veranstaltungs-
teilnehmern gefördert. 
 
 
9.3 Organisation und Durchführung 

Das Symposium fand in Abstimmung mit dem HMWEVL und allen Kooperationspartnern am 29. und 30 Juni 2017 
in Darmstadt statt. Die Organisation vor Ort übernahmen zwei Wissenschaftliche Mitarbeiter der TU DA, Frau 
Valentina Visnjic (z.B. Raumplanung, Veranstaltungsmanagement, Referentenbetreuung) und Frau Elisa Stamm 
(u.a. Referentenbetreuung, Honorarverhandlungen, Reiseorganisation, Öffentlichkeitsarbeit), die von studenti-
schen Hilfskräften des FG Entwerfen und Gebäudetechnologie unterstützt wurden. 
 
9.3.1 Referentenbetreuung 

Die Referentenbetreuung umfasste neben der Referentenauswahl und -anfrage, der terminlichen Koordination 
und dem Briefing der Referenten vor der Veranstaltung auch die persönliche Betreuung, wie Abholung, Empfang 
und Koordination während der Veranstaltung. Nach der Veranstaltung stand in diesem Bereich noch die Koordi-
nation und Organisation der Kostenübernahme an. 
 
Als spezielles Begleitprogramm für die Referenten wurden an beiden Veranstaltungstagen gemeinsame Mittages-
sen mit den Kooperationspartnern und Fördergebern sowie ein Conference-Dinner am ersten Abend des Sympo-
siums in Frankfurt am Main organisiert. Dies diente dem informellen Austausch zwischen den Referenten und gab 
Gelegenheit, die Themen des Symposiums in angenehmer Atmosphäre vertieft zu diskutieren.  
 
Als Konferenzsprache wurde deutsch gewählt. Um dem Anspruch der Veranstaltung eines regen Diskurses zwi-
schen allen Referenten und Teilnehmenden gerecht zu werden, wurde für die internationalen und nicht deutsch-
sprachigen Gäste ein Simultanübersetzter, als „Flüsterübersetzer“ engagiert. Auch während der Besichtigung ETA 
Fabrik sowie in die SD Häuser 2007 und 2009 auf dem Campus Lichtwiese war eine Dolmetscherin vor Ort.  
 
9.3.2 Öffentlichkeitsarbeit 

Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit wurde umfangreiches Werbematerial in Form von Flyern und Werbeplakaten 
erstellt (siehe Anlage E) und an der TU DA sowie an Universitäten und Fachhochschulen in Hessen und den umlie-
genden Bundesländern verteilt. Neben den Hochschulen wurden auch ausgewählte Architekturbüros des Rhein-
Main-Gebietes und die gesamte Öffentlichkeit in Darmstadt beworben. Zusätzlich wurde das Symposium in 
Newslettern sowie auf den Webseiten einiger Fachmagazine, wie beispielsweise der DETAIL, der Bauwelt und auf 
der Website der Architektenkammer Hessen veröffentlicht. Teilnehmende Architekten und Kammeranwärter 
konnten sich darüber hinaus ihre Teilnahme bei der Architektenkammer Hessen als Fortbildungsveranstaltung mit 
elf Punkten anerkennen lassen.  
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Abbildung 9-2: Bekanntmachung über DETAIL online 

Für die Veranstaltung selbst wurden für die Teilnehmenden des Symposiums Programmhefte in deutscher und 
englischer Sprache erstellt, die neben Informationen über das Symposium und die Kooperationspartner auch den 
Programmablauf sowie detaillierte Informationen zu den jeweiligen Referenten und ihren Vortragsinhalten bein-
halteten (siehe Anlage E).  
 

   
Abbildung 9-3: Flyer, Faltblatt zur Vorabinformation, Auflage: 1000 Stück 
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I n g e n i e u r eDie Darmstädter EGS für Energiewissenschaft und Energie-

technik der TU Darmstadt, gefördert durch die Exzellenziniti-
ative widmet sich der Ausbildung der Energie-Ingenieure von 
morgen in einem multidisziplinären Kompetenzbereich, um 
die anspruchsvollen wissenschaftlichen, technischen, ökono-
mischen und sozialen Herausforderungen zu meistern, die 
bei der Gestaltung des nachhaltigen Übergangs von fossilen 
Energiequellen hin zu erneuerbaren und umweltfreundlichen 
Energieressourcen anstehen.
Im Bereich der Gebäude widmet sich die Graduiertenschule 
insbesondere der Integration bestehender Energiequellen und 
innovativer Energiesysteme auf Gebäude- und Quartiersebe-
ne, der Entwicklung und Integration erneuerbarer Energien 
für Gebäude und Siedlungsbereiche, sowie der Entwicklung 
und Integration dezentraler Speichertechnologien.
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Es werden 50 Plätze an externe Teilnehmer vergeben.
Teilnehmer können gemäß der AKH-Fortbildungsordnung für 
das Symposium 11 Fortbildungspunkte erhalten.
Teilnahmegebühr: 280€, Anmeldung bis Freitag 16.06.2017.
Die Teilnahme ist für Wissenschaftliche Mitarbeiter der 
TU Darmstadt sowie für Studierende kostenfrei. 
Hierfür ist eine Anmeldung bis 02.06.2017 erforderlich.

Der Solar Decathlon am    
Fachbereich Architektur der TU Darmstadt

Anmeldung Online

TU Darmstadt, Campus Lichtwiese                  
El-Lissitzky-Straße 1

Energieforschung an der    
Exzellenz-Graduierten-Schule (EGS)

Titelfoto: Thomas Ott

Die Technische Universität Darmstadt hat seit ihren sieg-
reichen Teilnahmen an den internationalen Solar Decathlon-
Wettbewerben in Washington, D.C. in den Jahren 2007 und 
2009, sowie durch die erfolgreiche Beteiligung am European 
Solar Decathlon 2010 in Madrid eine internationale Anerken-
nung in der Entwicklung und im Bau von Plusenergiegebäu-
den errungen. Dies hat u.a. zu der Entwicklung des bundes-
deutschen Standards des „Effi zienzhaus Plus“ des BMVBS und 
zu einer entsprechenden Förderlinie der KfW geführt. 
2014 entwickelten die Fachgebiete „Entwerfen und Gebäu-
detechnologie” (Prof. Anett-Maud Joppien) und “Entwerfen 
und Energieeffi zientes Bauen” (Prof. Manfred Hegger †) mit 45 
Studierenden im Rahmen des Solar Decathlon Europe 2014 in 
Versailles, Frankreich, das Projekt CUBITY. Es ist das weltweit 
erste Studentenwohnheim im Plus-Energie-Standard und 
wird zurzeit in Frankfurt am Main durch 11 Studierenden 
und einen Sozialwissenschaftler auf einer kostenfrei zur Ver-
fügung gestellten Liegenschaft der Unternehmensgruppe Nas-
sauische Heimstätte bewohnt, beforscht und vom Studenten-
werk Frankfurt betrieben. CUBITY wird durch die Hessischen 
Ministerien für Wissenschaft und Kunst und für Wirtschaft, 
Energie, Verkehr und Landesentwicklung gefördert und wur-
de 2014 in Versailles und 2016 in Frankfurt am Main in Part-
nerschaft mit der Deutschen Fertighaus Holding AG errichtet.

Technische Universität Darmstadt 
Fachgebiet Entwerfen und 
Gebäudetechnologie
Fachbereich Architektur
El-Lissitzky-Str.1
64287 Darmstadt 
PROFFESSORIN
Dipl.-Ing. M. Arch. Anett-Maud Joppien

10:20

10:00 Eröffnung
Prof. Anett-Maud Joppien, TU Darmstadt,
Fachgebiet Entwerfen und Gebäudetechnologie
Rüdiger Schweer, Hessisches Ministerium für Wirtschaft, 
Energie, Verkehr und Landesentwicklung

Politische Perspektive
Paradigmenwechsel, Leitbilder für
die Zukunft
Monika Thomas, Abteilungsleiterin Bauwesen, Bauwirtschaft 
und Bundesbauten des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Perspektive Wirtschaft
Motivation der Industriepartner
Dr. Sven Lundie, Deutsche Fertighaus Holding AG,
Leiter Nachhaltigkeit und Innovationsmanagement 
Monika Fontaine-Kretschmer, Unternehmensgruppe
Nassauische Heimstätte WohnStadt, Geschäftsführerin
 
Vermittlung und Entwicklung
Energieforschung deutscher Universitäten 
im Rahmen des Solar Decathlon Europe 
2014, Versailles, FR
Werner Kaul, UdK und TU Berlin, „RoofTop“
Prof. Sebastian Fiedler, Frankfurt UAS, „OnTop“
Claudia Lorenz, FH Erfurt, „TechStyleHaus“ 
Prof. Anett-Maud Joppien/Elisa Stamm, TU Darmstadt,
 

Ausblick
Lösungen für die Energiewende
Prof. Matthias Sauerbruch, Sauerbruch Hutton, Berlin
„3 Approaches to Sustainability“
Prof. Thomas Auer, Transsolar Energietechnik/TU München
Lehrstuhl für Gebäudetechnologie und klimagerechtes Bauen
„Lost in Transformation“
Prof. Christoph Kuhn, TU Darmstadt,  
Fachgebiet Entwerfen und nachhaltiges Bauen
„Diversität und Gleichgewicht“

Besichtigung Frankfurt am Main
CUBITY – Energy Plus and Modular Future 
Student Living
Forschungs- und Demonstrationsprojekt, 
Solar Decathlon Europe 2014, Versailles, FR 

9:00 Begrüßung
Prof. Anett-Maud Joppien, TU Darmstadt, 
Fachgebiet Entwerfen und Gebäudetechnologie 
Prof. Dr. Matthias Oechsner, TU Darmstadt,
Vertreter der Exzellenz-Graduierten-Schule (EGS)

Vermittlung und Entwicklung
Energieforschung an der Exzellenz-
Graduiertenschule für Energiewissenschaft 
und Energietechnik der TU Darmstadt
Dr. Tanja Drobek / Prof. Dr. Ingo Sass,
Vertreter der Exzellenz-Graduierten-Schule 
Albert Dietz, Dietz-Joppien Architekten AG /
Andreas Maier, Institute of Structural Mechanics and Design
ETA-Fabrik – Energieeffi ziente Modellfabrik
TU Darmstadt, Campus Lichtwiese  

Science-Slam
PromovendInnen & StipendiatInnen der EGS

Nachhaltig Planen und Bauen
Projektberichte und Positionen von 
Architekten und Ingenieuren
Prof. Dr. Werner Sobek, Universität Stuttgart, ILEK
Gründer der Werner Sobek Firmengruppe
„Die Elektrische Stadt“
Prof. Pascal Rollet, Grenoble School of Architecture,
Scientifi c Director of the GAIA 2.0. 
„Les Grands Ateliers 2.0“
Philippe Rahm, Philippe Rahm architectes, Paris 
„Sustainable gradations: Recent work of Philippe Rahm 
architectes“

Besichtigungen Campus Lichtwiese
Solarhaus 2007 
Solar Decathlon 2007 Washington, D.C., USA 

surPLUShome                
Solar Decathlon 2009 Washington, D.C., USA

ETA-Fabrik – Energieeffi ziente Modellfabrik

Abschluss des Symposiums
Verabschiedung mit Kaffee und Kuchen17:00
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9:30 get together

Das internationale Fachsymposium „The Future of Sustainable 
Architecture” fi ndet im Rahmen der zweiten Forschungsstufe 
des Projektes CUBITY – „Energy Plus and Modular Future 
Student Living“ statt. 
Es zielt darauf, das Zukunftspotenzial nachhaltiger Archi-
tektur für die Energiewende unter den Aspekten innovativer 
Plusenergiekonzepte, Nutzerverhalten, Suffi zienz, integraler 
Planungsprozesse, intelligenter Bau- und Planungsprozesse, 
ressourcenschonender Stoffströme, Wirtschaftlichkeit, etc. 
aus dem Blickwinkel der Politik, Wirtschaft, Planung, For-
schung und Lehre ganzheitlich aufzuzeigen und zu diskutieren. 

Mit den Themenbereichen „Politische Perspektive“, „Perspek-
tiven aus der Wirtschaft“, „Vermittlung und Entwicklung“ 
werden unterschiedliche Positionen der aktuellen Entwick-
lungen einer nachhaltigen, energieeffi zienten Architektur der 
Zukunft vermittelt. 

Das Symposium richtet sich an Unternehmen, Architekten, 
Ingenieure, Vertreter öffentlicher Institutionen, politische 
Vertreter und Universitäten, die sich dem Thema des nachhal-
tigen Bauens verschrieben haben. 
Im Rahmen der Veranstaltung können die ETA-Fabrik als 
energieeffi ziente Modellfabrik, die Solar-Decathlon-Häuser 
und der Stützpunkt EnEff:Stadt auf dem Campus Lichtwiese 
besichtigt werden. 

Teilnehmer können gemäß der Architektenkammer Hessen 
Fortbildungsordnung 11 Fortbildungspunkte für das Sympo-
sium erhalten.

Über das Symposium

Programm    Donnerstag, 29.06.2017 Programm           Freitag, 30.06.2017

„CUBITY“
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9.4 Referenten/ Vorträge 

Im Folgenden werden die Referenten, ihr Werdegang, ihre Institutionen sowie eine kurze Inhaltsangabe ihres je-
weiligen Vortrags kurz dargestellt. Die Reihenfolge ihrer Vorstellung entspricht hierbei der inhaltlichen Zuordnung 
zu den Themenschwerpunkten, die Informationen orientieren sich an den Inhalten des Programmheftes, die von 
den Referenten selbst zur Verfügung gestellt wurden. 
 
9.4.1 Perspektive Politik 

MinDir’in Monika Thomas    
Leiterin der Abteilung Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
 
 
 
 
 
 

 
Monika Thomas studierte an der TU Hannover Architektur. Nach einigen Jahren Bauforschung und freiberuflicher 
Tätigkeit wechselte sie 1986 in den öffentlichen Dienst. Dort begleitete sie verschiedene Ämter, u.a. als Baudezer-
nentin und Stadtbaurätin, bis sie im September 2016 von der Bundesbauministerin Hendricks in die Leitung der 
Abteilung für Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten berufen wurde. Monika Thomas ist Mitglied der Archi-
tektenkammer, der DASL, der SRL, des ULI und des BDA. Neben ihrem fachlich breiten Wirkungsfeld engagiert sie 
sich seit langem für eine qualitative Planungs- und Baukultur und deren Zugang für eine breite Öffentlichkeit. 2014 
konnte sie für die erfolgreiche bauliche Entwicklung Wolfsburgs den ersten Bauherrenpreis der Architektenkam-
mer Niedersachsen entgegennehmen.  
 
Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) arbeitet seit mehr als 30 
Jahren für den Schutz der Bürgerinnen und Bürger vor Umweltgiften und Strahlung, für einen klugen und sparsa-
men Umgang mit Rohstoffen, den Klimaschutz sowie für eine Nutzung der natürlichen Lebensgrundlagen unter 
Beachtung der Lebensräume von Tieren und Pflanzen. Im Dezember 2013 wurden dem BMUB durch Erlass der 
Bundeskanzlerin zusätzlich die Zuständigkeiten für Stadtentwicklung, Wohnen, ländliche Infrastruktur, öffentli-
ches Baurecht, Bauwesen, Bauwirtschaft sowie Bundesbauten aus dem bisherigen Bundesministerium für Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung übertragen. Es gilt, die Rahmenbedingungen für gute Wohnstandards und intakte 
Städte zu schaffen und das hohe Niveau von Bautechnik, Bautechnologien und Baustoffen in Deutschland als ent-
scheidende Voraussetzungen für eine hohe Lebensqualität und ein gutes soziales Klima in unserer Gesellschaft 
voranzubringen.  
 
9.4.2 Perspektive Wirtschaft 

Dr. Sven Lundie 
Leiter des Bereichs Nachhaltigkeits- und Innovationsmanagement 
DFH, Deutsche Fertighaus Holding AG 
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Dr. Sven Lundie hat nach seinem Wirtschaftsingenieurstudium zum Thema Umweltsystemanalyse promoviert. Es 
folgten sieben Jahre als Associate Professor im Bereich Nachhaltigkeit an der University of New South Wales in 
Sydney, Australien. Von 2005 bis 2016 arbeitete Sven Lundie als Nachhaltigkeitsberater europaweit für die Bera-
tungsgesellschaften Metaplan und thinkstep. Dabei entwickelte und implementierte er Nachhaltigkeitsstrategien 
für zukunftsorientierte Unternehmen. Seit 2017 ist er als Nachhaltigkeits- und Innovationsmanager bei der DFH 
tätig.  

 
Die DFH Deutsche Fertighaus Holding AG ist mit ihren vier Marken massa haus, allkauf, OKAL und Ein SteinHaus 
das größte Fertighausunternehmen Deutschlands und Vorreiter im nachhaltigen Hausbau. Die DFH verbindet ih-
ren hohen Qualitätsanspruch bei innovativen Fertighäusern mit ökologischer und sozialer Verantwortung. Nach-
haltigkeit ist für sie kein Trend, sondern langfristige Unternehmensphilosophie. Sie entwickelt zukunftsweisende 
Wohnkonzepte, die den Kriterien einer nachhaltigen Bauweise jetzt und auch in Zukunft entsprechen. Die innova-
tiven Häuser der vier Vertriebslinien sollen Ressourcen schonen und die Energiewende vorantreiben.  
 
 

Monika Fontaine-Kretschmer 
Geschäftsführerin der Unternehmensgruppe Nassauische Heimstätte WohnStadt 
 
 
 
 
 
 
 

 
Frau Fontaine-Kretschmer studierte Geographie an der Universität des Saarlandes. Nach Ihrem Abschluss als Dip-
lom-Geographin, arbeitete sie zunächst als Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Institut für Landeskunde des Saar-
landes. 1991 begann sie als Projektleiterin bei der NH. 2002 wurde Frau Fontaine-Kretschmer Fachbereichsleiterin 
für den Bereich Stadtentwicklung Süd, 2011 Leiterin des Fachbereichs Stadtentwicklung Hessen und 2014 Leiterin 
des kompletten Unternehmensbereichs Stadtentwicklung der Unternehmensgruppe. Seit Juli 2016 ist Frau Fon-
taine-Kretschmer Geschäftsführerin der NH.  
 
Die Nassauische Heimstätte WohnStadt in Frankfurt am Main zählt zu den zehn größten nationalen Wohnungs-
bauunternehmen Deutschlands und stellt in ihrem Leitbild Mensch und Raum in den Mittelpunkt. Ihr Beitrag zur 
Wohnungswirtschaft besteht in der Schaffung und Bewahrung langfristig stabiler Lebensräume als Beitrag zur ur-
banen Entwicklung unter Beachtung wie Diversität und vielfältiger Veränderungen. Sie hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, Rahmenbedingungen zu erwirtschaften, um diese Integrationsaufgabe leisten zu können und somit mit 
einem vernünftigen Rentabilitätsdenken zur Bestandssicherung und zu einer sozial nachhaltigen Gesellschaft bei-
zutragen.  
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9.4.3 Lösungen für die Energiewende (Keyspeaker Tag 1) 

Dipl.-Ing. David Wegener 
Partner bei Sauerbruch Hutton Berlin  
i. V. für Prof. Matthias Sauerbruch (erkrankt) 
 
 
 

 
 
 
 

 
Dipl.-Ing. David Wegener, studierte Architektur am Karlsruhe Institute of Technology und der Universitat Poli-
tecnica de Catalunya in Barcelona. Nach seinem Diplom war David Wegener Projektleiter bei KPMG Consulting in 
Berlin, ab 2001 Projektleiter bei Sauerbruch Hutton, wo er seit 2010 Partner ist. Herr David Wegener vertrat Herr 
Prof. Matthias Sauerbruch, Gründer von Sauerbruch und Hutton, der erkrankt war.  
 
Matthias Sauerbruch studierte Architektur an der Hochschule der Künste Berlin und der Architectural Association 
London. Neben seiner Tätigkeit als praktizierender Architekt war er Professor an der TU Berlin, der Akademie der 
Bildenden Künste Stuttgart, an der Harvard Graduate School of Design in Cambridge und an der Universität der 
Künste Berlin. Er ist Gründungsmitglied der DGNB und gehört der Stadtgestaltungskommission München an. 
Matthias Sauerbruch ist Honorary Fellow des American Institute of Architects und Mitglied der Akademie der 
Künste, Berlin.  
 
„3 Approaches to Sustainability“  
Sauerbruch Hutton gehören seit 25 Jahren zu den Protagonisten des klimagerechten Bauens. Anhand von drei 
Projektbeispielen wird ein (kritischer) Blick zurückgeworfen und die momentane Entwicklung im nachhaltigen 
Bauen aufgezeigt. 
 
 

Prof. Thomas Auer 
Institut für Gebäudetechnologie und klimagerechtes Bauen, TU München 
Geschäftsführer von Transsolar Energietechnik GmbH 
 
 
 
 
 

 
Prof. Thomas Auer ist Professor für Gebäudetechnologie und klima- gerechten Bauen an der TU München und 
Geschäftsführer von Transsolar Energietechnik GmbH. Basierend auf einem fundierten Verständnis der integrier-
ten Gebäudetechnik und Energieeffizienz in Gebäuden bzw. Stadtquartieren, erarbeitet Thomas Auer Energie- 
und Komfort-Konzepte für Projekte auf der ganzen Welt, die sich durch innovatives Design und integrale Energie-
konzepte auszeichnen und hierfür mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet wurden. Forschungsschwerpunkte sind 
u.a. Form und Materialität und deren Auswirkung auf Energieeffizienz und Aufenthaltsqualität in unterschiedli-
chen Skalierungsgraden – Raum, Gebäude, Quartier.  
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„Lost in Transformation“  
Für die Umsetzung einer CO2

 -neutralen Gebäudesubstanz, welche die Europäische Union bis 2050 anstrebt, müs-
sen zukünftige Bemühungen intelligent und ganzheitlich sein, sowie den gesamten Entwicklungsprozess vom Ent-
wurf bis zur Umsetzung umfassen. Gleichzeitig ist es essentiell, dass der Transformationsprozess sich in qualitativ 
hochwertigen Umsetzungen im Innen- und Außenraum manifestiert. Um hier überzeugende Lösungen zu finden, 
müssen die Ansätze nach ihrer Entwicklung in der Forschung, Anwendung in Leuchtturmprojekten erhalten, um 
den aktuellen Forschungsstand der Industrie und Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Die Verbindung von hoch-
wertigem Entwurf, zukunftsorientierter Forschung und qualitativer Ausführung in der Praxis sind fundamental für 
einen erfolgreichen Entwicklungsprozess. 
 
 

Prof. Christoph Kuhn 
Fachgebiet Entwerfen und nachhaltiges Bauen, TU Darmstadt 
Partner von Kuhn und Lehmann Architekten PartGmbH, Freiburg  
 
 
 
 
 
 
 

Christoph Kuhn studierte Architektur an der Technischen Universität Berlin. Nach seinem Abschluss begann Chris-
toph Kuhn 1994 als freier Mitarbeiter bei Harald Rosner in Freiburg. 1998 entstand die Bürogemeinschaft mit 
Harald Roser als „roser kuhn architekten“, 2000 bis 2005 die Bürogemeinschaft mit Günter Pfeifer als „pfeifer 
roser kuhn architekten“. 2013 gründete er das Büro Christoph Kuhn Architekten Freiburg, aus dem 2015 KUL Kuhn 
und Lehmann Architekten Freiburg entstand. Parallel lehrte Christoph Kuhn an verschiedenen Universitäten in 
Deutschland und Frankreich, u.a. 2007-2013 als Gastprofessor am Institut Nationale des Sciences Appliquées de 
Strasbourg INSA, 2008-2009 Vertretungsprofessor für Nachhaltiges Bauen und integratives Entwerfen an der Uni-
versität Karlsruhe, 2010-2013 Professur für Nachhaltiges Bauen und integratives Entwerfen am Karlsruher Institut 
für Technologie (KIT). 2013 wurde Christoph Kuhn als Professor für Entwerfen und nachhaltiges Bauen an die TU 
DA berufen.  
 
„Diversität und Gleichgewicht“  
Gebäude, die während ihres gesamten Lebenszyklus Energie verbrauchen und so in Zukunft zu Mitspielern in ei-
nem umfassend vernetzten Energiekreislauf werden, stellen die Architektur vor neue Herausforderungen. Die 
Neutralisierung der energetischen Gesamtbilanz darf nicht mit dem Verlust gestalterischer Identität, Komplexität 
und Vielfalt einhergehen. Dies gilt für Neubauten und den Gebäudebestand mit seinem kulturellen und energeti-
schen Gedächtnis gleichermaßen. Effizienz, genügsamer Raumverbrauch und geschlossene Ressourcenkreisläufe 
müssen eine ausbalancierte Verbindung eingehen, gesetzliche Regelungen sollten die Ziele vorgeben, nicht aber 
den Weg dorthin. Nur so wird technologische und architektonische Innovation angeregt. Erst die Diversität spezi-
fischer individueller Lösungen kreiert ein in Zukunft offenes Gleichgewicht. 
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9.4.4 Nachhaltig Planen und Bauen (Keyspeaker Tag 2) 

Prof. Dr. Werner Sobek 
Institut für Leichtbau Entwerfen und Konstruieren (ILEK), Universität Stuttgart 
Gründer der Werner Sobek Stuttgart AG, Stuttgart 
 
 
 
 
 

Werner Sobek ist Architekt und beratender Ingenieur. Er leitet das Institut für Leichtbau Entwerfen und Konstru-
ieren (ILEK) der Universität Stuttgart und lehrt darüber hinaus als Gastprofessor an zahlreichen Universitäten im 
In- und Ausland. Seit 2017 ist er Sprecher des Sonderforschungsbereichs SFB 1244 über „Adaptive Hüllen und 
Strukturen für die gebaute Umwelt von morgen“. Werner Sobek ist Gründer der Werner Sobek Group, eines welt-
weit tätigen Verbunds von Planungsbüros für Architektur, Tragwerksplanung, Fassadenplanung, Nachhaltigkeits-
beratung und Design. Die Arbeiten der Unternehmensgruppe zeichnen sich durch hochwertige Gestaltung und 
ausgeklügelte Konzepte zur Minimierung von Energie- und Materialverbrauch aus.  
 
„Die Elektrische Stadt“  
Klimawandel und Bevölkerungsexplosion, Migrationen, Umkehr der Alterspyramide und Ressourcenverknappung 
– angesichts dieser vielschichtigen Herausforderungen muss unsere Gesellschaft mehr als je zuvor Engagement 
zeigen und Verantwortung übernehmen. Die gebaute Umwelt spielt hierbei eine zentrale Rolle – steht sie doch 
für mehr als ein Drittel des Energieverbrauchs und der Emissionen sowie für mehr als die Hälfte des Ressourcen-
verbrauchs und des Massenmüllaufkommens. In den kommenden Jahren werden diese Werte in Anbetracht der 
aktuellen Wohnungsbaudebatte noch viel mehr Bedeutung erlangen. Nur wenn wir unsere Städte radikal anders 
organisieren und bauen, kann diese Aufgabe bewältigt werden. Wie also sieht die Stadt von Morgen aus? 
 
 

Prof. Pascal Rollet  
Ècole nationale superieure d‘architecture de Grenoble 
Lipsky + Rollet Architectes, Paris, Frankreich 
 
 
 
 

Prof. Pascal Rollet studierte Architektur an der Universität Grenoble in Frankreich und der Fakultät für Umweltde-
sign in Berkeley, USA. Nach Abschluss seines Studiums arbeitete er bei Stanley Saitowitz und Lars Lerup in San 
Francisco, USA, und bei Jourda & Perraudin in Lyon, sowie bei CRAterre in Grenoble, Frankreich. 1990 gründete er 
mit Florance Lipsky das Büro Lipsky+Rollet in Paris, das seitdem mehrfach ausgezeichnet wurde und sich einge-
hend der nachhaltigen Architektur widmet. 1993 wurde Professor Rollet an die Architekturfakultät von Grenoble 
berufen. Neben seiner Position als Geschäftsführer von Lipsky+Rollet in Paris und der Professur in Grenoble ist 
Herr Prof. Rollet momentan Wissenschaftlicher Leiter des „Grand Ateliers” in Isle d’Abeau, einem französischen 
Forschungszentrum, welches sich der Lehrmethode des “learning by doing” bzw. „learning by building” verschrie-
ben hat. 2014 übernahm Prof. Pascal Rollet die Gastgeberrolle des SDE und organisierte als Direktor den Wettbe-
werb, der in den Gärten von Versailles ausgerichtet wurde.  
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„Les Grands Ateliers 2.0“  
2001 vom Französischen Ministerium für Kultur gegründet, als ein Ort des Experimentierens im Maßstab 1:1, ste-
hen die „Grandes Ateliers, Innovation, Architecture“ kurz: „GAIA“ im Dienst von Architektur-, Kunst- und Ingeni-
eursschulen. Die Lehrkultur der „GAIA“ ist experimentell, multidisziplinär und verfolgt die Vermittlung fundierter 
Fachkenntnis zu Rohstoffen, Baumaterialien und Konstruktion, hin zur Planung nachhaltigen Wohnraums. In enger 
Zusammenarbeit mit Industriepartnern, Unternehmen und der Region Rhône-Alpes, entsteht die einzigartige 
Plattform „GAIA 2.0“, die Lehre, Forschung und Praxisnähe vereint. „GAIA 2.0“ bietet die Möglichkeit durch Rese-
arch und Design Projekte effiziente Lösungen gegen die Klimaerwärmung zu entwickeln. Nur durch exzellente 
Lehre kann die kommende Generation von Architekten und Ingenieuren fundiert auf die finale Umsetzung der für 
2050 geforderten CO2-neutralen Gebäudesubstanz vorbereitet werden.  
 
 

 
Philippe Rahm 
Gründer von Philippe Rahm Architectes, Paris, Frankreich 
 
 
 
 
 
 
 
 

Philippe Rahm ist Schweizer Architekt und Gründer von Philippe Rahm architectes in Paris. Seine Projekte sind 
stark von physiologischen und meteorologischen Einflüssen geprägt und finden hinsichtlich ihrer wegweisenden 
Haltung im Bereich der nachhaltigen Architektur international Anerkennung. Er unterrichtete weltweit an nam-
haften Fakultäten, wie der Harvard University, USA; der Royal Danish Academy of Fine Arts in Kopenhagen oder 
der ETH Lausanne, Schweiz. 2005–2006 leitete Philippe Rahm die AA school of London und hatte 2010–2012 die 
„Jean Labatut” Professur der Princeton University, USA inne. 2002 repräsentierte Philippe Rahm die Schweiz wäh-
rend der 8. Architekturbiennale in Venedig und war einer der ausgestellten Architekten während der Architektur-
biennale in 2008. Neben klassischem Hoch- und Städtebau befassen sich Philippe Rahm architectes ebenfalls mit 
Ausstellungsarchitektur und entwickeln Ausstellungskonzepte mehrerer Museen. 
 
„Sustainable gradations: Recent work of Philippe Rahm architectes“  

Städtebau basierte traditionell auf Klima, Komfort und gesundheitlichen Aspekten. Diese Aussagen finden sich 
bereits in den Studien von Vitruv, Alberti oder Haussmann und bilden Rückschlüsse zu Thematiken wie Windrich-
tungen und Sonnenstand, Feuchtigkeit und Temperatur. Diese natürlichen Einflüsse auf städtebauliche Grunds-
ätze wurden während des 20sten Jahrhunderts weitestgehend ignoriert und die natürliche Klimatisierung durch 
technische Ventilations-, Heiz- und Kühlsysteme ersetzt. Eine hohe Nutzung von fossilen Energien, Treibhauseffekt 
und globale Erwärmung sind die unmittelbaren Folgen. Die Umsetzung von nachhaltigen Lösungen im Kampf ge-
gen die Klimaerwärmung und die Verinnerlichung des lokalen klimatischen Kontextes sowie der entsprechenden 
natürlichen Ressourcen sind grundlegend für die nachhaltige Entwicklung von privaten und öffentlichen Räumen.  
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9.4.5 Vermittlung und Entwicklung (Tag 1) – Energieforschung deutscher Universitäten im Rahmen des So-
lar Decathlon Europe 2014, Versailles  

9.4.5.1 Projekt „RoofTop“  
Universität der Künste Berlin / Technische Universität Berlin  
vorgestellt durch: Werner Kaul, i.V. für Prof. Christoph Nytsch-Geusen  
 
Der Wettbewerbsbeitrag Rooftop, der UdK Berlin und der TU Berlin suchte nach Lösungen gegen die zunehmende 
Urbanisierung durch die Entwicklung eines Nachverdichtungskonzeptes im städtischen Raum. Berlin, mit seiner 
einzigartigen städtischen Struktur, diente als Grundlage für die Nachverdichtungsanalyse des Rooftop-Teams. Da-
bei zeigte sich, dass die hohe Anzahl ungenutzter oder verlassender Dachgeschosse der prägnanten Gründerzeit-
bauten von Berlin hohe Nachverdichtungspotenziale aufweisen. Die Idee der Rooftop Lofts ist es, einen Mehrwert 
für die bereits bestehende Bewohnerschaft des Altbaus zu schaffen und diese an den energetischen Gewinnen 
des minimalinvasiven Aufbaus teilhaben zu lassen. Auf diese Weise entsteht neben zusätzlichem Wohnraum im 
bestehenden Stadtgefüge zeitgleich eine energetische Aufwertung des existierenden Gebäudebestandes.  
 

9.4.5.2 Projekt „TechStyleHaus“  
FH Erfurt / Rhode Island School of Design / Brown University  
vorgestellt durch: Claudia Lorenz, i.V. für Prof. Ludwig Rongen  
 
Auf der Basis des Passivhausstandards entwickelten die Studierenden der FH Erfurt, gemeinsam mit Studierenden 
der Rhode Island School of Design, USA und der Brown University, USA ein textiles Haus, dessen freie Form aus-
reichend solare Gewinne über den Tagesverlauf ermöglicht. Die neuartigen flexiblen PV-Module auf der gekrümm-
ten Hülle des Hauses erzeugen elektrische Energie. Die Solarthermiekollektoren an der Südterrasse dienen zur 
Warmwassererzeugung. Über eine Lüftungsanlage mit hoch effizienter Wärmerückgewinnung in Verbindung mit 
einer Wärmepumpe wird das Haus passiv „beheizt“ und gekühlt. Die Form, die freie Grundrissgestaltung und die 
ausgesprochen gute Akustik durch die textile Innenhaut sorgen für ein völlig neues, komfortables Raum -und Woh-
nerlebnis.  
 
9.4.5.3 Projekt „OnTop“  
Frankfurt University of Applied Sciences, Frankfurt am Main  
vorgestellt durch: Prof. Sebastian Fiedler  
 
Energetisches Denken beginnt im Bestand, nicht auf der grünen Wiese. Die Grundidee des Projektes OnTop der 
Frankfurt University of Applied Sciences ist die innerstädtische Nachverdichtung durch die Aufstockung eines be-
stehenden Gebäudes. Damit wird zusätzlicher Wohnraum geschaffen, wo aufgrund der baulichen Dichte eine 
Nachverdichtung auf Erdgeschossniveau nicht möglich ist. Gleichzeitig ist es dem Aufbau durch seine erhöhte und 
im Idealfall unverschattete Position möglich, mit gebäudeintegrierter aktiver Solarenergietechnik einen Energie-
überschuss zu produzieren. Diesen gibt der Symbiont an das ihn tragende Bestandsgebäude.  
 
9.4.5.4 Projekt „CUBITY“  
TU Darmstadt  
vorgestellt durch: M.Sc. Elisa Stamm, i.V. für Prof. Anett-Maud Joppien 
 
CUBITY – „Energy Plus and Modular Future Student Living“ ist der Sonderbeitrag der TU DA zum SDE 2014 in 
Versailles. 2013 wurde die TU DA von den Veranstaltern des SDE 2014 eingeladen, modellhaft ein erstes modula-
res Wohncluster für Studierende im Plusenergiestandard als Demonstrationsprojekt zu entwickeln und zu errich-
ten. Die Fragen nach zeitgenössischen Formen des gemeinschaftlichen Wohnens sind in Zeiten wachsender Sen-
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sibilität für Klima- und Nachhaltigkeitsthemen untrennbar mit der Frage nach dem Preis ihrer Umsetzbarkeit ver-
bunden. Der Begriff „Suffizienz“ führt über den „Quadratmeter“ zur „Kilowattstunde“ und mündete in der Frage: 
Was brauchen wir wirklich?  

 
9.4.6 Vermittlung und Entwicklung (Tag 2) – Energieforschung an der Exzellenz-Graduiertenschule für Ener-

giewissenschaft und Energietechnik der TU Darmstadt 

9.4.6.1 Vorstellung der Exzellenz Graduierten Schule  
 
Prof. Dr.-Ing. Matthias Oechsner studierte Maschinenbau an der Universität Karlsruhe und promovierte auf dem 
Gebiet der Zuverlässigkeitsbewertung von keramischen Wärmedämmschichtsystemen. Danach war er in der In-
dustrie in der Entwicklung und Fertigung von stationären Gasturbinen in Deutschland, USA und China tätig. 2010 
erhielt er einen Ruf an die TU DA und ist seitdem Leiter des Instituts für Werkstoffkunde und der Staatlichen 
Materialprüfanstalt. Des Weiteren ist er Sprecher des Profilbereiches Energiesysteme der Zukunft.  
 
Dr. Tanja Drobek ist promovierte Physikerin und Geschäftsführerin der Darmstädter EGS für Energiewissenschaft 
und Energietechnik. Als solche ist sie für die Koordination und Verwaltung der Graduiertenschule zuständig.  
 
Die heutige Energieversorgung beruht noch immer zu knapp 80% auf der Verbrennung der fossilen Energieträger 
Öl, Kohle und Gas. Der Anteil der erneuerbaren Energien, der in Zukunft die Energieversorgung sicherstellen soll, 
steigt, aber ihr weiterer Ausbau stellt eine große Herausforderung für die modernen Industriegesellschaften dar. 
So wird das Aufgabenfeld zukünftiger Energie-Wissenschaftler und -Ingenieure erweitert und liegt in der Entwick-
lung von Schlüsseltechnologien, der Optimierung von regenerativ erzeugten Brennstoffen und der steten Verbes-
serung konventioneller Energieträger. Weiterhin ist es notwendig durch technische Innovationen und die Steue-
rung gesellschaftlicher Prozesse Einsparungen beim Energieverbrauch zu erreichen und die wissenschaftlichen 
Grundlagen für neue, innovative Methoden der Energieversorgung zu erarbeiten. Die Lösung solcher Aufgaben 
erfordert eine interdisziplinäre Expertise, die weit über die im Rahmen der klassischen Ingenieursausbildung ver-
mittelten Kenntnisse hinausgeht.  
 
Die Darmstädter EGS für Energiewissenschaft und Energietechnik, die im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Länder entstanden ist, setzt genau hier an und bildet den wissenschaftlichen Nachwuchs in einem 
multidisziplinären Kompetenzbereich aus. Sie beruht auf drei Leitprinzipien: Energietechnologien im Wandel, In-
tegration von Energietechnologien und Entwicklung nachhaltiger Energietechnologien.  
 
 
9.4.6.2 Projektbericht ETA-Fabrik, Energieeffiziente Modelfabrik  
 
Albert Dietz, Dietz Joppien Architekten AG, Frankfurt studierte Architektur an der TU DA und im Rahmen eines 
Fulbright Stipendiums an der University of Eugene/Oregon. 1989 gründete er mit Anett-Maud Joppien in Frankfurt 
am Main das Büro Dietz Joppien Architekten. Mit der Realisierung der Max-Schmeling-Halle in Berlin entstand ein 
weiterer Bürostandort in Berlin und in Potsdam. Durch die erfolgreiche Teilnahme an Wettbewerben entstanden 
zahlreiche, auch mit Architekturpreisen ausgezeichnete nationale und internationale Projekte. Albert Dietz hatte 
mehrere Lehraufträge an der TU DA inne und wirkt als Preisrichter bei Wettbewerben mit.  
 
Der Prototyp ETA-Fabrik setzt Maßstäbe im Bereich des zukunftsweisenden energieeffizienten Industriebaus. η 
(eta) steht in der Technik für „Wirkungsgrad“ und im Projekt für das Energieeffizienz-, Technologie- und Anwen-
dungszentrum. Das Projekt basiert auf einem integralen, also ganzheitlichen Ansatz zur Reduktion des Energiever-
brauchs und daraus resultierender CO2–Emissionen. Dies wird durch das gezielte aufeinander Abstimmen der ein-
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zelnen Gebäudekomponenten erreicht. Anhand einer beispielhaften Prozesskette aus dem Bereich der Metallbe-
arbeitung wird mittels der Verknüpfung von Produktionsprozess, Gebäudetechnik sowie des Gebäudes und seiner 
Konstruktion, das energetische Einsparpotenzial einer zukunftsorientierten Industrieanlage demonstriert. Das 
Projekt ETA-Fabrik strebt durch seinen integrativen Ansatz als erster Prototyp der Welt in eine neue Entwicklungs-
ära für die energetisch optimierte Produktionsstätte der Zukunft. Die ETA-Fabrik wurde mit den Deutschen. Inge-
nieurbaupreis 2016 sowie dem DETAIL Produktpreis 2017 ausgezeichnet und war Finalist beim DGNB Nachhaltig-
keitspreis 2016. 
 
9.4.6.3 Science Slam: Promovenden und Stipendiaten der EGS 
 
Freiraum und energetische Vernetzung – Potenziale solarer Freiflächenüberdachungen als integrativer Bestand-
teil von Energieversorgungskonzepten auf Quartiersebene 
Thomas Meinberg 
 
Zentraler Gegenstand der Promotion sind die Potenziale einer aktiven Nutzung von Solarenergie auf der Quar-
tiersebene am Beispiel „solarer Freiflächenüberdachungen“. Unter dem Begriff „Solare Freiflächenüberdachun-
gen“ wird in diesem Zusammenhang eine Nutzung von Solarenergie in urbanen Freiflächen durch Solarthermie 
bzw.- Photovoltaik-Anlagen verstanden. Die so beschriebenen „Freiflächenüberdachungen“ sind somit keine kon-
ventionellen Solar- oder PV-Anlagen auf der „grünen Wiese”, sondern zeichnen sich durch eine funktionale und 
gestalterische Integration in städtische Freiräume aus. Die daraus resultierenden architektonisch-gestalterischen 
und mikroklimatischen Mehrwerte, wie beispielsweise die Erhöhung der Aufenthaltsqualität, sowie die zu erwar-
tenden Synergieeffekte und Aspekte hinsichtlich der technischen Realisierbarkeit sind Gegenstand dieser Disser-
tation.  

 
 

Planung und Bewertung passiver Klimaregulierung im architektonischen Raum vor dem Entwurf  
Bruno E.L. Johannbroer  
 
Architekten benötigen für den klimatisch aktiven Entwurf eines Gebäudes Informationen über die energetische 
Leistungsfähigkeit von Bauteilen, Raumkongurationen und Räumen im jeweiligen Klima. Der auf eine Erstinforma-
tion folgende intuitive Prozess des Entwerfens soll nicht durch energetische Simulationen gebremst werden. Die 
Dissertation beschäftigt sich mit der Integration eines leistungsfähigen Pre-Design-Tools/ Analyse-Tools in den 
Entwurfsprozess von klimatisch aktiven Gebäuden. Das Tool liefert dem Entwerfenden Daten über verschiedene 
Konfigurationen eines Versuchsraumes (Fensterflächenanteil, A/V-Verhältnis, Raumvolumen, Ausrichtung, Öff-
nungstypen, Materialität). Die Ergebnisse der Simulation sollen dem Entwerfenden ein Repertoire an vordimensi-
onierten Bauteilen und deren energetischer Leistungsfähigkeit vermitteln. Produkt der Maximierung einer ener-
getischen Leistungsfähigkeit des architektonischen Raumes ist die Optimierung technischer Hilfsmittel zur Raum-
luftkonditionierung.   
 
 
Mechanische Charakterisierung zementöser Schäume als Kerndämmung in Betonsandwichelementen 
Andreas Maier  
 
Im Rahmen des Forschungsprojektes ETA-Fabrik wurden thermisch aktivierte und tragende Gebäudehüllelemente 
aus Beton zum Heizen und Kühlen des Gebäudes entwickelt. Ziel ist es, diese zu monolithischen Sandwichelemente 
weiter zu entwickeln. Hauptaugenmerk liegt hierbei auf der dämmenden Kernschicht aus mineralisiertem Schaum, 
dessen Porengrößenverteilung sich über den w/z-Wert steuern lässt. Eine mechanische Optimierung auf Basis der 
Porenstruktur bei konstanter Wärmeleitfähigkeit ist somit möglich. Daher werden makromechanische Untersu-
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chungen an zwei Schäumen mit unterschiedlicher Porengröße zur Ermittlung der Ingenieurkonstanten und ver-
schiedener Festigkeitskennwerte sowie zur Beschreibung eines Versagenskriteriums im Hinblick auf die Festlegung 
einer idealen Porositätsklasse, durchgeführt. Mit einem Materialmodell für den Schaum können anschließend Be-
tonsandwichelemente mit mineralisiertem Schaum numerisch dimensioniert werden.  
 
 
Energiespeicherung als Nutzungsperspektive für leerstehende Bauwerke? - Eine typologische und fallbezogene 
Untersuchung am Beispiel des Industrie- und Militärbaus  
Joachim Schulze – Promotion an der EGS 
 
Das Thema Nachhaltigkeit ist untrennbar mit der Art und Weise verbunden, wie wir Energie erzeugen und ver-
brauchen. Die Abkehr von den fossilen Energieträgern hin zu einer Versorgung, die fast vollständig auf erneuer-
baren Quellen beruht, bringt jedoch einige Herausforderungen mit sich. Hierzu zählt in erster Linie die Speicherung 
von Energie. Speicherkapazitäten sind notwendig, um die diskontinuierliche Erzeugung von Wind- und Sonnen-
energie zu kompensieren. Abgesehen von der erforderlichen Technik stellt sich in diesem Kontext auch die Frage 
nach der Verortung derartiger Anlagen. In dieser Hinsicht gibt es eine Alternative zum Neubau: Die Umnutzung 
leerstehender Industrie- oder Militärbauwerke. Es existieren eine Reihe von Bauwerkstypen, wie etwa Silobauten 
oder unterirdische Bunkeranlagen, deren strukturelle Eigenschaften sich mit den Anforderungen bestimmter Spei-
chersysteme decken. Wo tradierte Wohn- oder Gewerbenutzungen nicht greifen, kann die Konversion zu einem 
Energiespeicher eine vielversprechende Perspektive eröffnen. Die Dissertation geht dieser Frage mittels typologi-
scher Potenzialabschätzung und Pilotprojekt auf den Grund.  
 
9.4.7 Rahmenprogramm Besichtigungen 

 
CUBITY Energy Plus and Modular Future Student Living  
Geführt von: Prof. Anett-Maud Joppien und Elisa Stamm 
 

 

Abbildung 9-4: CUBITY am Standort Frankfurt am Main Niederrad | Foto: Thomas Ott 



 
 
Abschlussbericht Forschungsprojekt 
CUBITY – “Energy Plus and Modular Future Student Living” – LivingLAB Forschungsstufe 2 
 
 

INTERNATIONALES SYMPOSIUM „THE FUTURE OF SUSTAINABLE ARCHITECTURE” 224/243 

CUBITY ist das weltweit erste Plus-Energie- Studierendenwohnheim. Es wurde unter Leitung von Prof. Anett-Maud 
Joppien und Prof. Manfred Hegger (†) mit einem Team aus 45 Studierenden der TU DA im Rahmen des SDE 2014 
entwickelt, realisiert und wird seit November 2016 von zwölf Studierenden aus sieben Fachrichtungen in Frankfurt 
am Main bewohnt. Das architektonische Konzept des Projektes zielt auf eine neue Form des Wohnens für Studie-
rende, das dem „Haus-im-Haus“-Prinzip auf einer Fläche von 16 m x 16 m folgt.  
 
Sechs zweigeschossige Wohnkuben für je zwei Studierende mit einer privaten Vorzone zur Fassade gruppieren 
sich um den räumlichen Mittelpunkt des Gebäudes, den „Marktplatz“. Eine transluzente zweieinhalbgeschossige 
Halle überspannt einen großzügigen hellen Innenraum. Das Gebäude ist in klimatische Schichten zoniert, so wer-
den die Gemeinschaftsbereiche über Lüftungsöffnungen (Eckfenster/Oberlicht), die Wohnkuben über eine Abluft-
anlage belüftet. Die Heiz- und Kühlflächen im Hallenboden bzw. der Abhangdecken der Kuben werden über die 
jeweiligen Pufferspeicher einer reversiblen Luft-Wasser-Wärmepumpe gespeist. Die Erzeugung der elektrischen 
Energie für den Gebäudebetrieb sowie die Nutzung erfolgt über eine vollflächige Photovoltaikanlage auf der Dach-
fläche des Gebäudes.  
 
Solarhaus 2007 Solar Decathlon 2007 Washington, D.C., USA  
Geführt von: Johanna Schulze  
 

 

Abbildung 9-5: Solar Decathlon 2007 in Washington D. C. | Siegerprojekt der TU DA | Prof. Manfred Hegger | Foto: Leon Schmitt 

Das Solarhaus 2007 ist der Beitrag des FB Architektur der TU DA zum SD 2007 in Washington D.C., USA. Es wurde 
von Studierenden unter der Leitung des FG Entwerfen und Energieeffizientes Bauen, ehem. Prof. Manfred Hegger 
(†), am FB Architektur entwickelt, realisiert und erhielt in der Gesamtwertung den ersten Preis.  
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Durch das Prinzip der Schichtung wird der Grundriss des 2007er Beitrags in verschiedene Zonen unterteilt, die sich 
im Zwiebelprinzip um einen inneren „Kern“ legen. Die unterschiedlich temperierten Schichten erlauben ein diffe-
renziertes Bespielen des Grundrisses je nach Jahreszeit. Der Innenraum des Gebäudes zeichnet sich durch ein 
hohes Maß an Flexibilität aus. Ein prägendes Element ist ein doppelter Boden, in den neben technischen Kompo-
nenten Möbel integriert sind. Das Haus soll demonstrieren, dass Ästhetik und Wohnkomfort durchaus mit Ener-
gieeffizienz vereinbar sind. Dabei setzt das Energiekonzept die Priorität auf die Nutzung passiver Systeme, um 
weitestgehend ohne Zuführung von Fremdenergie hohen Komfort zu ermöglichen. Erst wenn unumgänglich, greift 
das Gebäude auf aktive Systeme zurück, die bestmöglich in die Architektur integriert sind. 
 
surPLUShome Solar Decathlon 2009 Washington, D.C., USA  
Geführt von: Johanna Schulze 
 

 

Abbildung 9-6: Solar Decathlon 2009 in Washington D. C. | Siegerprojekt der TU DA | Prof. Manfred Hegger | Foto: Thomas Ott 

Das surPLUShome ist der Beitrag der TU DA zum SD 2009 in Washington D.C., USA, und zeitgleich Gewinner dieses 
Wettbewerbs. Das studentische Team umfasste 20 Studierende, die unter der Leitung des FG Entwerfen und Ener-
gieeffizientes Bauen, ehem. Prof. Manfred Hegger (†), am FB Architektur surPLUShome entwickelten und reali-
sierten. Das Haus surPLUShome besitzt zahlreiche Elemente, die es dem Nutzenden ermöglichen, sich von einem 
klassischen Wohnverständnis zu lösen und neue Lebensstile zu generieren. Mit dem Einraumkonzept werden ver-
schiedene atmosphärische wie auch thermische Raumzonen definiert. Ebenenversprünge im Erdgeschoss und die 
eingeschobene Galerie ermöglichen einen offenen, großzügigen Wohnraum. 
 
Zentrales Element ist das multifunktionale Möbel in der Raummitte, das dienende Funktionen wie Küche, Bad, 
Treppe und Stauraum vereint und in das die gesamte Technik für Wärme- und Kälteversorgung, Warmwasserer-
zeugung und Stromversorgung integriert ist. Das energetische Konzept des surPLUShome basiert auf zwei 
Grundsäulen: der Minimierung des Energiebedarfs durch passive, teilaktive und aktive Systeme und der Energie-
erzeugung.   
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ETA-Fabrik Energieeffiziente Modellfabrik 
Geführt von: Albert Dietz / Andreas Maier 
 

 

Abbildung 9-7: ETA Fabrik – Energieeffiziente Modellfabrik an der TU DA am Standort Lichtwiese, 2016, Prof. Eberhard Abele, 
Prof. Jens Schneider, Prof. Eisele mit Dr.-Ing. Frank Lang (Leistungsphase 1-3) und Dietz Joppien Architekten AG (Leistungsphase 
3-9) | Foto: Eibe Soennecken AG 

Das Institut für Produktionsmanagement, Technologie und Werkzeugmaschinen der TU DA (PTW) realisierte ge-
meinsam mit 39 Forschungspartnern das Forschungs- und Demonstrationsprojekt η-Fabrik (η steht für: Energie-
effizienz-, Technologie- und Anwendungszentrum). Initiiert wurde das Projekt von Prof. Dr. Eberhard Abele (PTW), 
Prof. Johann Eisele (ehemals FG Entwerfen und Baugestaltung) und Prof. Dr. Schneider (Institut für Statik und 
Konstruktion). Im Rahmen des vom BMWi geförderten und vom Projektträger Jülich betreuten Forschungsprojek-
tes werden neue Formen der Energiespeicherung, der Energienutzung und insbesondere der Energiesteuerung 
für die Produktionsbetriebe der Zukunft interdisziplinär erforscht. 
 
Hierbei werden für die Metallbearbeitung repräsentative Produktionsanlagen unter Energieeffizienzaspekten ana-
lysiert und optimiert. Ziel ist es, zusätzlich zur energetischen Verbesserung der Produktionsanlagen, auch deren 
energetische Vernetzung zu ermöglichen, um beispielsweise die unvermeidbare Abwärme Prozessen mit Wärme-
bedarf zuzuführen. In diesem Zug werden neben den Produktionsanlagen auch die Maschinenperipherie, die Hau-
stechnik und das Fabrikgebäude in die Betrachtung einbezogen. 
 
 
9.5 Fazit Symposium 

Das internationale Symposium kann mit insgesamt 150 Teilnehmenden und international renommierten Referen-
ten als Erfolg gewertet werden. Der disziplinäre Hintergrund der Teilnehmenden spiegelte das Ziel des Symposi-
ums, nachhaltige Architektur aus den unterschiedlichen interdisziplinären Perspektiven zu betrachten, wider. Die 
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Teilnehmenden der TU DA gehörten den Fachrichtungen Architektur, Bau- und Umweltingenieurwesen, Geistes- 
und Sozialwissenschaften sowie der Graduierten-Schule EGS an. Des Weiteren nahmen Gasthörer anderer Uni-
versitäten, wie der Humboldt Universität Berlin, der Technischen Universität Berlin, der Technischen Universität 
Braunschweig und der Bergischen Universität Wuppertal an der Veranstaltung teil. Die Führungen durch die Pilot-
projekte als informelles Rahmenprogramm waren mit jeweils ca. 40 - 50 Teilnehmende ebenfalls sehr gut besucht. 
 
Das Programm konnte weitgehend wie geplant durchgeführt werden, lediglich zwei Vorträge der Veranstaltung 
mussten verschoben bzw. abgesagt werden. So wurde aufgrund einer Flugverspätung von Herrn David Wegener, 
der seinerseits schon den erkrankten Prof. Matthias Sauerbruch vertrat, der Vortrag von Prof. Thomas Auer vor-
gezogen. Der Vortrag von Herrn Pascal Rollet musste dagegen wegen eines Flugausfalles ersatzlos gestrichen wer-
den. Der dadurch frei gewordene Timeslot wurde aber dann für eine erweiterte Diskussion zwischen Referenten 
und Teilnehmenden intensiv und gewinnbringend genutzt. 
 
Die Rückmeldung der Teilnehmenden kann als sehr positiv gewertet werden. Dies spiegelt sich vor allem in Anfra-
gen an das Organisationsteam bezüglich der Präsentationsfolien verschiedener Vorträge des Symposiums wider, 
die meist nach Rücksprache mit den Referenten positiv beantwortet werden konnten. Dieses die Veranstaltung 
überdauernde Interesse an den Vorträgen unterstreicht die Qualität der Inhalte und die nachwirkende Präsenz 
der Veranstaltung.  
 
Die Rückmeldung der Referenten fiel ebenfalls sehr positiv aus. Die Auswahl der Referenten wurde als gelungene 
Kombination aus international bereits renommierten Wissenschaftlern und neuen Denkern und Forschern emp-
funden. Weiterhin wurden die strukturierte Organisation und die engagierte Betreuung während der Vorberei-
tungsphase sowie der eigentlichen Veranstaltung hervorgehoben.  
 
Das Rahmenprogramm, die Pausen sowie die gemeinsamen Mittag- und Abendessen wurden intensiv zum Aus-
tausch über aktuelle Projekte und Forschungsvorhaben genutzt. So entwickelte sich beispielsweise im Gespräch 
mit Herrn Philippe Rahm die Idee einer internationalen Kooperation in Form eines länderübergreifenden Seminars 
zwischen der TU DA und der École nationale supérieure d’architecture de Versailles.  
 
 
9.6 Dokumentation 

Um die Veranstaltung, Teilnehmenden und Interessierten im Rückblick zugänglich zu machen, wurde das Sympo-
sium auf verschiedene Weisen dokumentiert.  
 

• Foto-Dokumentation 
Die beiden Veranstaltungstage wurden von einem Fotografen begleitet, der sowohl die Vorträge 
der Referenten als auch die informellen Programmpunkte begleitete. Insgesamt entstanden 
über 1000 Fotographien innerhalb der Veranstaltungstage (siehe Anlage E) 

 
• Video-Dokumentation 

Die Vorträge der Referenten wurden als Video-Mitschnitte intern aufgezeichnet und bieten die 
Möglichkeit, diese wissenschaftlich auch für die nächste Forschungsstufe aufzuarbeiten. 

 
• Sammlung der Vortragsfolien 

Die Referenten erklärten sich einverstanden, für die Dokumentation des Symposiums, eine Ko-
pie ihrer Vortragsfolien als PDF zur Verfügung zu stellen. Bisher sind die Daten nur für die interne 
Nutzung und die Verwendung innerhalb des Forschungsberichtes der TU DA zur zweiten For-
schungsstufe von CUBITY freigegeben. Im Fall weiterer Veröffentlichungen soll erneut mit den 
Referenten Kontakt aufgenommen werden, um Urheberschaft und Bildrechte zu klären.  
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10 FOUNDER LAB – WÜRZBURG 

  

Abbildung 10-1: FounderLAB in Würzburg | Foto: Thomas Ott 

Im Rahmen eines Vortrags zum Projekt CUBITY von Prof. Anett-Maud Joppien auf der Jahrestagung des Magazins 
Wirschaftswoche „Zukunft.Stadt.Kommune“ im November 2014 in Berlin kam es zu einer ersten Kontaktaufnahme 
der Stadt Würzburg, vertreten durch Herrn Walther, mit dem FG Entwerfen und Gebäudetechnologie. Die Stadt 
zeigte ein großes Interesse das Konzept CUBITY am Standort Würzburg im Rahmen der Landesgartenschau 2018 
zu realisieren. Die Stadt hatte sich im Rahmen des Förderprogramms „Digitale Gründerzentren“ des Bayrischen 
Staatsministeriums für Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie um die „Förderung der Einrichtung von 
Gründerzentren und den Aufbau von Netzwerken im Bereich Digitalisierung“ erfolgreich beworben. Als ein Bau-
stein des „Zentrum für digitale Innovationen (ZDI) als Nutzende sollen in einem Gründerzentrum Arbeitsräume 
entstehen, in denen innovative, digitale Geschäftsideen in erste Beispiele für IT-Gründer bzw. Start-up-Unterneh-
men durch architektonische Mittel optimal und individuell unterstützt werden. Als Standort war ein zentraler 
Quartiersplatz des zukünftigen Stadtteils Hubland vorgesehen, der auf der Konversionsfläche der Leighton 
Barracks entsteht. Neben Wohnbauten werden auf dem 135 Hektar großen Gebiet auch Erweiterungsbauten der 
Universität Würzburg realisiert. 
 
Im April 2017 entschied die Stadtverordnetenversammlung, das Projekt baulich zu realisieren. Die Ausführungs-
planung und Objektüberwachung erfolgt durch zwei ehemalige Wissenschaftliche Mitarbeiter, die mit diesem Auf-
trag eine Planungsgesellschaft gründen konnten. Die Grundsteinlegung wurde am 28.06.2017 gefeiert. Das am 
09.05.2018 durch Herrn Staatsminister für Wirtschaft, Energie und Technologie, Franz Josef Pschierer eingeweihte 
Projekt bietet die Chance, Erkenntnisse der Übertragbarkeit der Funktion Wohnen auf Arbeiten in CUBITY in der 
Forschungsphase 3 „Optimierung des Entwurfs und der baulichen Komponenten“ einfließen zu lassen.   
 
 
10.1 Architektonisches Konzept 

Das architektonische Konzept für das Gründerlabor bestehend aus dem Ideenlabor, dem Gründerlabor und dem 
Inkubator ist elementarer Bestandteil des geplanten neuen digitalen Gründerzentrums (ZDI Mainfranken). Es ist 
das Ziel, im FounderLAB eine inspirierende und teamorientierte Raumstruktur zu gestalten, welche die Weiterent-
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wicklung von innovativen digitalen Geschäftsideen durch architektonische Mittel optimal und individuell unter-
stützt. In der Gründungs- und Findungsphase ist es wichtig und möglich durch unkonventionelle Raumangebote 
kreative Prozesse und spezifische Arbeitsweisen zu fördern und so den Erfolg eines Gründungsprojekts voranzu-
treiben. 
 
Der Prototyp CUBITY / FounderLAB organisiert u.a. Flächen für Prototypenwerkstätten, Startup-Büros, Co-Work-
ing-Bereiche sowie Aufenthalts- und Kommunikationsräume in einer überhöhten zweigeschossigen begehbaren 
Raumskulptur, die sich in einem acht Meter hohen, lichten freien Hallenraum entfaltet. Diese Flexibilität soll den 
wechselnden Arbeitskonstellationen zwischen Einzel- und Teamarbeit sowie manuellem Arbeiten gerecht werden. 
Atmosphärisch wohnliche Aspekte und Materialien sowie die Art freier Möblierungen spiegeln die für diese Ar-
beitsphase charakteristische Aufhebung der Trennung von Wohn- und Arbeitswelt wider und lassen Räume mit 
unterschiedlichen Eigenschaften entstehen, auch solche für Rückzug und Entspannung. 
 

                      

Abbildung 10-2: Grundriss Erdgeschoss (links) und Grundriss Obergeschoss (rechts) 

 

Abbildung 10-3: Hallenraum FounderLAB | Foto: Thomas Ott 
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Abbildung 10-4: Innenraumaufnahmen FounderLAB | Fotos: Thomas Ott 

Mithilfe großformatiger Raumabschlüsse in Form von Schiebetüren und Vorhängen, lassen sich die einzelnen Nut-
zungsbereiche sowohl als Einzelräume für konzentriertes intimes Arbeiten abschließen, als auch dem Raumfluss 
der großen Gemeinschaftsfläche mit zahlreichen Co-Working-Bereichen an der Fassade zuordnen.  
 
Die transluzente Fassadenhülle fasst die unterschiedlichen Schauplätze in einer ruhigen lichten Großform zusam-
men und verleiht dem Gründerlabor die nötige Prägnanz, um im großflächigen Freigelände der Landesgartenschau 
als „Landmark“ zu wirken. Aufgrund der Nähe zur Uni Würzburg und der zentralen Lage innerhalb des neuen 
Stadtteils Hubland ist das Gründerlabor optimal an das öffentliche Nahverkehrsnetz angeschlossen. Versorgungs-
einrichtungen, Geschäfte, Mensa, eine Zweigstelle der Universität und Studierendenwohnheime befinden sich 
ebenfalls im direkten Umfeld bzw. werden dort aktuell erstellt.  
 

10.2 Technische Gebäudeausrüstung 

Temperaturen Seminarräume 20 °C - 26°C 
 Besprechungsräume 20 °C - 26°C 
 WC-Räume 20 °C - 26°C 
 Büroräume 20 °C - 26°C 
 Flure 20 °C - 26°C 
Luftgeschwindigkei-
ten 

Hauptkanäle (Steigstränge) bis 5 m/s 

 Verteilstränge (im Geschoss) bis 5 m/s 
 Anschlussleitungen bis 3 m/s 

Luftwechselrate Founder LAB 35m³/h*Person gem. ASR 3.6 
 
Tabelle 10-1:Temperierung – aktive Komponenten 
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Die Temperierung (Heizen und Kühlen) erfolgt über eine VRF-Anlage (Variable Refrigerant Flow = Variabler Käl-
temittelmassenstrom) mit Hilfe von konditionierter Luft. Das System ist ein Zweileitersystem, in dem das Kälte-
mittel zur Kühlung und zum Heizen dient. VRF-Klimaanlagen weisen eine sehr gute Energieeffizienz auf und benö-
tigen als Zentralklimaanlage einen erheblich geringen Platzbedarf. Die VRF-Anlage ist als Außeneinheit auf dem 
Baufeld des FounderLABs installiert. Um den Schallpegel zu reduzieren, ist um das Gerät eine luftdurchlässige, 
nach oben hin offene Einhausung montiert.  
 
Die VRF-Module können je nach Jahreszeit und Bedarf als Kältemaschine oder als Wärmeerzeuger betrieben wer-
den. Die flächenbezogenen Heiz- und Kühlleistungen des installierten VRF-Systems liegt bei 63 kW (Kälteleistung) 
bzw. 69 kW (Heizleistung). Durch den Inverter-geregelten Verdichter im VRF-Modul wird die zu erzeugende Heiz- 
oder Kühlleistung automatisch und stufenlos an den aktuellen Bedarf angepasst, das spart Energie und Betriebs-
kosten. Da die VRF-Anlage dabei in der Lage ist, als Wärmepumpe auch bei tiefen Außentemperaturen bis -15 °C 
noch ausreichend Heizleistung zu erzeugen, kann dieses System einen klassischen Öl- oder Gas-Wärmeerzeuger 
ersetzen und als Ganzjahres-Temperierungsanlage betrieben werden. Hierbei ergeben sich Leistungszahlen von 
etwa 4 bis 5. Der Energieträger für die Temperierung bildet elektrische Energie, die über eine vollumfänglich auf 
dem Dach installierte Photovoltaikanlage gedeckt wird.  
 
Die konditionierte Luft wird über Deckengeräte überwiegend in die Einzelbüros und Werkstätten eingeführt. Die 
Luftabführung erfolgt hauptsächlich über Lüftungsschlitze in den Decken im Bereich der Auskragungen des 1. 
Obergeschoßes, wie z.B. der Teeküche, dem Plenum und dem Co-Working-Bereich im Nordwesten. Für die Ar-
beitsräume und Seminarbereiche sowie für den EDV-Verteilerraum ist eine Inneneinheit der VRF-Anlage installiert. 
Die WC-Anlagen und Duschräume werden über eine elektrische Heizung nachtemperiert, da diese Räume innen-
liegend sind und im Luftverbund der Lüftungsanlage mit Wärme versorgt werden.  
 
10.2.1 Temperierung – passive Komponenten 

Zur Nachtauskühlung wird die Masse der Stahlbeton-Bodenplatte herangezogen. Die Dämmung ist ausschließlich 
unterseitig angeordnet; der Bodenaufbau besteht aus 80 mm Zementestrich inklusive Spachtelung. Die passive 
Auskühlung wird wesentlich durch thermisch günstig positionierte Lüftungsöffnungen in der Pfosten-Riegel-Fas-
sade des Erdgeschoßes und in den vier großzügigen Flachdachfenstern unterstützt. Diese werden über Wind- / 
Regen- und Temperaturfühler gesteuert und motorisch geöffnet bzw. geschlossen. 
 
10.2.2 Raumlufttechnik 

Für die Raumlufttechnik (RLT) wird ein Kompaktlüftungsgerät mit 1.750 m3/h*Person eingesetzt. Die Auslegung 
erfolgt gemäß Arbeitsstättenrichtlinie mit einem Luftaustausch von 35m3/h*Person. Das Gebäude wird als ein 
Luftverbund behandelt; nur die Werkstätten und Sanitärbereiche erhalten eine separate Zu- und Abluft. Die RLT-
Anlage ist mit einer Wärmerückgewinnung ausgestattet, an die die Abluft der WC-Räume angeschlossen wird. Der 
Betrieb eines Rotationswärmetauschers ist o. w. möglich, da die Leckagerate nur 0,5% beträgt. 
 
Die RLT-Anlage erhält eine Steuerung mit Wochenprogramm und manueller Anforderung. Die Nutzenden können 
die Anlage an die Nutzung des Gebäudes anpassen; sie ist jedoch nicht raumweise steuerbar. Um eine Zertifizie-
rung der Lüftungsanlage nach DIN 6022 zu erreichen ist die Lüftungsanlage mit der eigenen Regelung des Herstel-
lers auszustatten. Eine Aufschaltung der RLT-Anlage auf eine GLT ist möglich. 
 
10.2.3 Wasserver- und -entsorgung 

Die Wasserversorgung erfolgt durch Anbindung an das öffentliche Netz. Schmutzwasser wird über das öffentliche 
Mischwassernetz entsorgt. Das anfallende Regenwasser wird über ein Freispiegelsystem in eine Mulden-Rigole 
geleitet. Die Entwässerung erfolgt über Schwerkraftentwässerungsanlagen, die weitgehend ohne Hebeeinrichtun-
gen funktionieren. Die in der Anzahl reduziert eingesetzte Warmwasserversorgung erfolgt über Durchlauferhitzer. 
Dies ist in diesem Fall energetisch sinnvoll, da aufgrund der kurzen Leitungswege, Wärmeverluste reduziert wer-
den, eine geringe Gleichzeitigkeit anzunehmen ist und das Wasser nur bei direktem Bedarf erwärmt wird. Die 
Waschtische werden dabei warmwasserseitig an die Durchlauferhitzer der Duschen angeschlossen. Die Duschen 
und das warme Wasser am Waschtisch werden benötigt, da bei Arbeiten an der CNC-Fräse und am 3D-Drucker 
Verschmutzungen der Nutzenden durch Öle und Fette entstehen können. 
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10.2.4 Stromversorgung 

Das Gebäude ist über eine Hausanschlusssäule außerhalb des Gebäudes und mit einer Leerrohrverbindung in den 
Elektrotechnikraum an das Netz des städtischen Energieversorgers angeschlossen. Die Stromversorgung im Ge-
bäude wird im Erdgeschoss über Estrich überdeckte Bodenkanäle und entsprechende Versorgungstanks installiert. 
Im OG wird die Elektroversorgung über Einbauten in den Wandflächen hergestellt.  
 
Auf dem Flachdach wurde eine PV-Anlage mit einer Leistung von 21,6 kWp installiert, die von einem städtischen 
Versorger gesponsert wird. Die erzeugte Energie dient neben der Einspeisung in die VRF-Kühlanlage der Abde-
ckung des Grundlastbedarfs in der Nacht und am Wochenende. Hierfür ist ein erweiterbares Energiespeicherele-
ment mit Lithium-Ionen-Akkus installiert. Die vorhandene Speicherkapazität von 5,28 kWh könnte auf 15,84 kWh 
erweitert werden. 
 

             

Abbildung 10-5: Luftaufnahmen FounderLAB mit dachseitig angeordneten PV-Modulen 

Für die Realisierung der Fassadenbeleuchtung wurden mehrere Lichtstudien mit unterschiedlichen Positionen der 
Lichtbänder durchgeführt, die an der Fassade verschiedene Akzente setzen. Als Ergebnis der Studie wurde ein 
RGBW - LED Lichtband umlaufend installiert, das bei Dunkelheit die Lichtfarbe wechselt und unterschiedliche Stim-
mungen im Außen- wie Innenraum erzeugt.  
 

   

Abbildung 10-6: Umlaufende RGBW-Fassadenbeleuchtung am FounderLAB 
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10.2.5 Gebäudeautomation 

Für die Gebäudesteuerung wurde der Miniserver von Loxone als Steuereinheit für das künstliche Licht, der Ver-
schattungsanlage und der Lüftung eingesetzt. Die Steuerung der verschiedenen Systeme erfolgt über Taster vor 
Ort, eine kostenlose App des Herstellers oder direkt am Computer über eine abgestimmte Weboberfläche. Neben 
Zentralfunktionen sind vom Nutzenden speicherbare Szenen realisierbar. 
 
Der innenliegende Fassadenvorhang wird dem Sonnenstand entsprechend über ein Schienensystem automatisiert 
in Position gefahren. In Abhängigkeit der Außen- und Innentemperatur bzw. der Wetterlage wird in den Sommer-
monaten eine automatisierte Nachtauskühlung über die Öffnungen in der Fassade auf Geländeniveau und den 
Dachflächenfenstern durchgeführt. Das VRF-System erhält im Technikraum ein Bedientableau zur zentralen Steu-
erung. 
 
10.2.6 Sommerlicher Wärmeschutz  

Aufgrund der transluzenten bzw. transparenten Fassade ist der sommerliche Wärmeschutz eine wesentliche Her-
ausforderung des Projekts. Die umlaufende Pfosten-Riegel-Glasfassade im Erdgeschoß weist einen relativ hohen 
G-Wert von 0,3 auf und ist zusätzlich mit innenliegenden Sonnenschutzrollos versehen. Die vier Flachdachfenster 
weisen wie die Pfosten-Riegelfassade eine 3-fach-Verglasung auf und sind mit motorisch gesteuerten außenlie-
genden Rollos ausgestattet, um den sommerlichen Wärmeeintrag bei Bedarf zu reduzieren.  
 
Eine Innovation, die in dieser Art erstmalig ausgeführt wird, ist die Bedruckung der Polycarbonat-Paneele mit einer 
Raster-Graphik aus dauerhaften, matt reflektierenden Lacken. Der Grad der Bedruckung ist spezifisch auf das Pro-
jekt abgestimmt und bauphysikalisch simuliert worden. Hierbei wurden u.a. der genaue Standort, vorhandene 
technische Ausstattung und das innere Raumgefüge im engen Zusammenhang betrachtet. Die technische Abstim-
mung der Bedruckung erfolgte mithilfe einer Testserie von 1:1 Mustern, die von zwei spezialisierten Unternehmen 
hergestellt wurden.  
 

 

Abbildung 10-7: Bedruckte Polycarbonat-Paneele am Tag  
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Als weitere Innovation gilt der Einsatz eines innenliegenden Blendschutzvorhangs, dessen Höhe von ca. 5,3 m sich 
von Unterkante Dachrandbinder bis Oberkante Pfosten-Riegel-Fassade erstreckt. Die Länge des Vorhangs deckt 
im ausgefahrenen Zustand die Länge einer Fassadenseite (ca. 15,5 m) ab und läuft über runde Eckschienenele-
mente über zwei Fassadenseiten. Die motorische Steuerung wird so eingestellt, dass die Position des Vorhangs 
dem Verlauf des Sonnenstands entspricht. Die Feineinstellung soll durch Programmierung des Nutzenden, des 
Zentrums für digitale Innovationen, vorgenommen werden. 

   

Abbildung 10-8: Innenliegender Blendschutzvorhang | Fotos: Thomas Ott 
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11 ÖFFENTLICHKEITSARBEIT 

Das außergewöhnliche Konzept CUBITYs und der ganzheitliche Forschungsansatz führen zu steten Anfragen für 
Besichtigungen vor Ort oder Meldungen und Berichterstattungen in Fachmedien. Das Projekt erfüllt zusätzlich 
viele Wettbewerbsbedingungen von renommierten Architekturpreisen und Nachhaltigkeitswettbewerben, bei de-
nen sich das FG bei Aussicht auf Erfolg bewirbt. Die Darstellung in den Fachmedien führt zu vielen Anfragen für 
Vorträge oder Beiträgen für Konferenzen und Tagungen, die nachfolgend dargestellt werden.  
 
 
11.1 Professionelle fotografische Dokumentation 

Um für anstehende Veröffentlichungen und Vorträge professionelle Fotos präsentieren zu können, konnte erneut 
der Darmstädter Fotograf Thomas Ott gewonnen werden, der bereits Fotos während der Ausstellung zum SDE 
2014 in Versailles angefertigt hatte. Thomas Ott konnte im bewohnten Zustand die räumliche Situation im Inneren, 
die Außenwirkung des Gebäudes im urbanen Kontext sowie die Wirkung am Tag und in der Nacht in einer Foto-
reihe festhalten. Mit der Übergabe der Bilddaten erhält die TU DA das Recht, die Aufnahmen zeitlich unbegrenzt 
analog und digital, inkl. der Darstellung auf der eigenen Website zu verwenden, sowie die Bilder zur Pressearbeit 
in Print- und Onlinemedien abzubilden. Alle Leistungen wurden der TU DA honorarfrei zur Verfügung gestellt. Die 
an dem Projekt beteiligten Professoren, Wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studierenden der TU DA dürfen die 
Aufnahmen zur Präsentation ihrer Arbeit honorarfrei nutzen. Darüber hinausgehende Nutzungen bleiben von die-
ser Vereinbarung ausgenommen (siehe Anlage F). 
 
Im Zuge von Berichterstattungen in Printmedien oder Internetauftritten wurden von weiteren Fotografen Aufnah-
men in Abstimmung mit der Projektleitung bzw. mit den Bewohnern angefertigt, die zum Teil einen starken Fokus 
auf die Nutzenden oder auf die Nutzung legten. Diese Fotos wurden dem FG für Vorträge und den internen Ge-
brauch zur Verfügung gestellt ohne jedoch eine konkrete Nutzungsvereinbarung für Veröffentlichungen zu treffen.  
 
 
11.2 Veranstaltungen / Fachvorträge / Teilnahme an Symposien 

Nach der publikumswirksamen Ausstellung zum SDE 2014 in Versailles erfolgten bereits in Forschungsstufe 1 viele 
Anfragen zu Vorträgen. Hierbei standen neben dem fachlichen Interesse am Projekt, auch das Lehrkonzept und 
die Mitwirkung der Studierenden am Forschungsprojekt im Mittelpunkt.  
 
Mit dem Wiederaufbau und dem Start als LivingLAB mit der sozialwissenschaftlichen Begleitung bzw. dem ener-
getischen Monitoring steigerte sich das Interesse am Konzept und vorrangig an ersten Teilergebnissen. Die Be-
richterstattung in Fachmedien förderte die Bekanntheit des Projektes und führte zu folgenden Einladungen bzw. 
zur Teilnahmen an u.a. den folgenden Veranstaltungen: 

 
- Konferenz: 7. Darmstädter Energiekonferenz der TU Darmstadt am 25.02.2015 in Darmstadt, Poster, 
- Konferenz: Catedra Europa, Universidade Norte Barranquilla am 19.03. und 20.03.2015 in Kolumbien, 

Vortrag und Workshop,  
- „Forschungsinnovation TU Darmstadt“ am 21.04.2015 in Darmstadt, Vortrag, 
- Wohnheimtagung der Deutschen Studentenwerke 2015 am 27.05.2015 in Heidelberg, Vortrag „CUBITY – 

Plusenergie Studentenwohnheim“,  
- EXPO REAL 2015 am 06.10.2015 in München, Vortrag 
- Podiumsdiskussion, Symposium „Shared Building. Gebäude nachhaltig denken – in Bau und Nutzung“ am 

04.12.2017 in Berlin, Diskussionsbeitrag „CUBITY – Das Dorf im Haus“, 
- Vortrag, Wohnheimtagung der Deutschen Studentenwerke am 16./17.05.2018 in Hamburg, Vortrag 

„Wohnen im CUBITY. Das Projekt und Ergebnisse der wohnsoziologischen Begleitforschung“, 
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- 2. Netzwerktreffen des Förderprogramms VarioWohnen des BBSR am 21.09.2018 in Berlin, Vortrag 
„CUBITY – Suffizienz als Leitmotiv“,  

- Vortrag, Veranstaltungsreihe der UnternehmerTUM „Welcome Home – Co-Living 2020“ am 28.11.2018 
in München, Vortrag „CUBITY – Ein Wohnexperiment zum gemeinschaftlichen Wohnen“, 

- Konferenz: 8. Darmstädter Energiekonferenz der TU Darmstadt am 12.02.2019 in Darmstadt, Poster. 
 
 
11.3 Publikationen 

Während der Forschungsstufe 2 entstand am FG Entwerfen und Gebäudetechnologie eine zweisprachige 
(deutsch/englisch) Publikation (JOVIS Verlag, Berlin) erarbeitet worden, die den Entstehungsprozess CUBITYs von 
der Anfrage aus Frankreich zum SDE 2014 bis hin zum Wiederaufbau in Frankfurt am Main / Niederrad in Text, 
Grafiken und vielen Abbildungen auf ca. 200 Seiten darstellt. Für die Publikation wurden aussagekräftige Grafiken 
einheitlich überarbeitet, die im weiteren Verlauf für die Öffentlichkeitsarbeit verwendet werden / wurden. Die 
Publikation wurde in Mischkalkulation aus Mitteln des FGs und durch die finanzielle Unterstützung durch die DFH 
ermöglicht.  
 

  

Abbildung 11-1: Vorder- und Rückseite Publikation „CUBITY“ – JOVIS Verlag 

Im Forschungsfeld der Sozialwissenschaft ist die nachfolgend aufgeführte Veröffentlichung als Beitrag für ein Ma-
gazin über die nationale Stadtentwicklungspolitik entstanden: 
 

- Fedkenheuer, Moritz (2017): Zusammenleben im Cubity. Wie gemeinschaftliches Wohnen in Zukunft aus-
sehen kann. In: stadt:pilot 13 - Das Magazin zu den Pilotprojekten der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik. Hrsg.: BBSR. Bonn – https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/StadtPi-
lot/2017/stadtpilot-13-2017-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=2  

CUBITY ist das erste modulare Wohncluster 
für Studierende im Plusenergiestandard 
weltweit. Dieses innovative Raumkonzept 
folgt einem Haus-im-Haus-Prinzip, bei dem 
stark minimierte Individualräume und maxi-
mierte Gemeinschaftsflächen mit unter-
schiedlichen Temperaturzonen unter einer 
Hülle liegen. Damit ermöglicht es Übergänge 
vom Individuellen zum Gemeinschaftlichen, 
vom Kleinen zum Großen, vom Ungeteilten 
zum Ge teilten – als Synthese der Leitmotive 
cube, city und unit. CUBITY bietet modell-
hafte Lösungen für sozialwissenschaftliche 
und energetische Fragestellungen und ver-
knüpft zeitgenössische Formen des ge mein-
schaft lichen Wohnens mit Aspekten der 
Nach haltigkeit.

CUBITY is the first modular residential clus-
ter for students worldwide that meets an 
energy-plus standard. This innovative spatial 
concept is based on a house-within-a-house 
principle, with very minimized individual 
rooms and maximized communal areas with 
different temperature zones under one roof. It 
therefore enables transitions from the indi-
vidual to the communal, from the small to the 
large, from the whole to the divided—as a 
synthesis of the key motifs cube, city and 
unit. CUBITY provides exemplary solutions 
for sociological and energy issues and com-
bines contemporary forms of communal liv-
ing with sustainability aspects.

Anett-Maud Joppien 
Manfred Hegger
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Die im Pressespiegel aufgelisteten Veröffentlichungen sind im Zeitfenster Januar 2015 bis Februar 2019 entstan-
den und spiegeln das hohe mediale Interesse am Konzept CUBITY wider.  
 
Tabelle 11-1: Pressespiegel CUBITY 2015 + 2016 

 
 
Tabelle 11-2: Pressespiegel CUBITY 2017 - 2019 

 
 
  

Pressespiegel)Projekt)CUBITY)4)Plus)Energy)and)Modular)Future)Student)Living

Seite%1%von%1

40 04.08.14 diekaelte.de Transportabler)Wohnraum)gekühlt)und)beheizt
Lfdn Datum Quelle Titel
57 01.01.15 Bauen)mit)Holz Junge)Minimalisten.)Temporärbau
58 01.02.15 md Blick)nach)Vorne
59 01.03.15 Wohnglück Aktion:)Leserpreis,)die)Gewinner
60 19.03.15 beste4häuser.de Forschungsprojekt)CUBITY
61 19.03.15 pro.duravit.de Wohnen)2.0)mit)Duravit)4)Nachhaltiges)Studentenwohnheim)als)Vordenkermodell
62 19.03.15 theplan.it CUBITY)4)un)concept)innovativo)di)residenza)per)studenti
63 19.03.15 cube4magazin.de ZUKUNFTSWEISEND)4)Die)TU)Darmstadt)stellt)Plusenergiestudentenwohnheim)vor
64 19.03.15 haus42050.de Das)weltweit)erste)Studentenwohnheim)4)Das)weltweit)erste)Studentenwohnheim)auf)AktivPlus4Niveau
65 19.03.15 domizil.at Wohnen)2.0)mit)Duravit
66 29.06.15 zukunft)fertighaus Investitionspaket:)Bund)will)das)nachhaltige)Bauen)für)Studierende)fördern
67 01.07.15 Iconic)Award)Dokumentation Winner:)CUBITY)Studentenwohnhaus)/)student)housing
68 15.07.15 derarchitektbda.de Dazwischen)dabei
69 23.07.15 vermieter4ratgeber.de Nachhaltiges)Studentenwohnheim)„CUBITY“)mit)Iconic)Award)2015)ausgezeichnet
70 03.08.15 bba4online.de Studentenwohnheim)„Cubity“)ausgezeichnet
71 18.08.15 autocad4magazin.de Velux)Architekten)Preis)2015)4)Preisträger)stehen)fest
72 18.08.15 baunetz.de Lichtkanonen)4)Velux)Wettbewerb)2015)entschieden
73 19.08.15 Zukunft)Fertighaus "CUBITY")belegt)beim)VELUX)Architekten4Wettbewerb)den)zweiten)Platz
74 01.09.15 velux.de Dokumentation)Architekten)Wettbewerb)2015
75 22.09.15 haufe.de DGNB)Preis)"Nachhaltiges)Bauen")4)Nominierte)stehen)fest
76 22.09.15 recknagel4online.de DGNB)Preis)„Nachhaltiges)Bauen“:)Plusenergiehaus,)generalsaniertes)Wohnhochhaus)und)Energiebunker)nominiert
77 15.10.15 deal4magazin.de TU)Darmstadt)und)DFH)erhalten)Iconic)Award)für)Wohnkonzept)CUBITY
78 23.10.15 allgemeine4zeitung.de Nicht)nur)für)Flüchtlinge)bauen:)Gewobau)plant)200)Wohnungen)in)Bad)Kreuznach)in)drei)Jahren)
79 29.10.15 tab.de Studentisches)Wohnen)2.0)Ein)Wohnheim)als)Vordenkermodell)
80 Nr.)12)(2014) Tab)Das)Fachmedium)der)TGA4Branche Studentisches)Wohnen)2.0)Ein)Wohnheim)als)Vordenkermodell)
81 01.10.15 DBZ Studentenwohnheim)CUBITY)räumt)Preise)ab
82 25.11.15 architekturzeitung.com TU)Da)und)DFH)erhalten)Designpreis)Iconic)Award)2015)für)CUBITY
83 26.11.15 Zukunft)Fertighaus Deutscher)Nachhaltigkeitspreis:)"CUBITY")für)den)DGNB4Preis)"Nachhaltiges)Bauen")nominiert
84 09.12.15 Zukunft)Fertighaus Deutscher)Nachhaltigkeitspreis:)"CUBITY")mit)Ehrung)"TOP)3")ausgezeichnet
85 15.12.15 deutsche4handwerks4zeitung.de DGNB4Preis)'Nachhaltiges)Bauen'
86 28.12.15 tagesspiegel.de Gut)für)die)Geldbörse,)gut)für)die)Umwelt

Lfdn Datum Quelle Titel
87 17.03.16 haustechnikdialog.de Angemessenheit)bestimmt)die)neue)Architektur.)Treiben)Flüchtlinge)Fertighaus4Branche)an?
88 27.05.16 FAZ Architektur)Biennale)Vernedig)2016)4)Wie)Heimat)entstehen)kann
89 05411/16 Biennale)2016 Exponat)Deutscher)Pavillon,)Form:)Plakat
90 04.07.16 FAZ Ein)Wohnhaus)als)Labor
91 13.07.16 DFH Mehrfach)ausgezeichnetes)CUBITY)Wohnheim)feiert)Richfest)in)Frankfurt
92 22.08.16 heise.de Wohnheim)aus)Würfeln
93 31.10.16 DFH Nachhaltiges)Plusenergie4Wohnheim)für)Studierende)in)Frankfurt)feierlich)eröffnet
94 31.10.16 solarserver.de CUBITY:)Nachhaltiges)Plusenergie4Studentenwohnheim)in)Frankfurt)eröffnet
95 31.10.16 deal4magazin.de CUBITY:)Nachhaltiges)Plusenergie4Wohnheim)in)Frankfurt)eröffnet
96 07.11.16 Fachmagazin)für)SHK)Unternehmer Cubity)im)Praxistest
97 07.11.16 vermieter4ratgeber.de Plusenergie4Wohnheim)für)Studierende)in)Frankfurt)a.M.)eröffnet
98 12.11.16 welt.de So)schick)könnten)Flüchtlinge)bald)wohnen
99 16.11.16 hr)Fernsehen Wie)wir)wohnen
100 20.11.16 Hessischer)Rundfunk Hessen)Check:)Wie)wir)Wohnen
101 03.12.16 FAZ Wohnexperimente)für)die)wachsende)Stadt

Pressespiegel)Projekt)CUBITY)4)Plus)Energy)and)Modular)Future)Student)Living

Seite%1%von%1

40 04.08.14 diekaelte.de Transportabler)Wohnraum)gekühlt)und)beheizt
Lfdn Datum Quelle Titel
102 18.04.17 Spiegel)Online Wohnen)auf)sechs)Quadratmetern:)Wer)braucht)schon)Platz?
103 18.04.17 National)Geographic Ein)Würfel)mit)Zukunft
104 23.01.17 Gallileo)Prosieben Skurriles)Experiment:)Ist)Cubity)das)Wohnen)der)Zukunft?
105 04.11.17 Hessischer)Rundfunk)hr)info Wohnraum)für)Studenten)und)Flüchtlinge:)Das)Cubity4Projekt)in)Frankfurt
106 18.04.17 Hessischer)Rundfunk Anders)wohnen)4)Weniger)ist)mehr
107 04.11.17 hessenschau.de Studenten)wohnen)in)7,24Quadratmeter4Boxen
108 26.04.17 The)Wall)Street)Journal The)Future)of)Cities
109 08.06.17 Süddeutsche)Zeitung)–)jetzt.de Frankfurter)Studenten)wohnen)in)Würfeln)von)sieben)Quadratmetern
110 26.04.17 Stiebel)Eltron Cubity:)Wohnen)im)Forschungswürfel
111 29.05.17 RTL CUBITY)4)LEBEN)AUF)7,2)M2
112 26.07.17 deutschlandfunk Hightech)Studentenwohnheim)Cubity)4))Neue)Hoffung)auf)dem)Wohnungsmarkt
113 01)2017 DETAIL)green Studentenwohnheim)in)Frankfurt
114 01.05.17 Daylight)and)Architecture
115 01.09.17 gira Studentenwohnheim)CUBITY)in)Franfurt)Niederrad)4)Alles)was)nötig)ist
116 26.09.17 konii.de Nachhaltiger)Wohnwürfel
117 29.10.17 Hessischer)Rundfunk)hr)info Wie)viele)Quadratmeter)braucht)der)Mensch)?
118 31.10.17 Frankfurter)Neue)Presse Cubity4Quartier/)Groß4WG–Studentisches)Wohnen)auf)kleinstem)Raum
119 10.07.17 BDA)Hessen)Wohnen)im)Kontext Einheit)von)Wohn4)und)Energiekonzept
120 01.11.17 JOVIS Fachpublikation)CUBITY)
121 01.12.17 Bundesinstitut)für)Bau4,)Stadt4)und)Raumforschung)(BBSR))) Wie)gemeinschaftliches)Wohnen)in)Zukunft)aussehen)kann)4)Zusammenleben)im)Cubity

Lfdn Datum Quelle Titel
122 01.03.18 Baukultur)in)Hessen Landeswettbewerb)2016)4)Zusammen)gebaut)4)Wohnen:)bezahlbar)vielfältig)attraktiv
123 25.04.18 pressebox.de CUBITY)4)Vernetztes)Wohnen)der)Zukunft
124 201842019 uni)Journal)Frankfurt)4)Frankfurt)für)Studenten Die)Zukunft)des)Wohnens

Lfdn Datum Quelle Titel
124 01.01.19 HolzbauPlus)Bundeswettbewerb Dokumentation)HolzbauPlus)Bundeswettbewerb)4)Bauen)mit)nachwachsenden)Rohstoffen)2018
125 18.02.19 wiso)ZDF Tiny)House:)besser)wohnen?

folgt baunetzwissen
hessen4schafft4wissen
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11.4 Preise und Auszeichnungen 

Mit dem Projekt CUBITY hat sich das FG bei mehreren Architekturwettbewerben und -preisen erfolgreich bewor-
ben. CUBITY wurde mehrfach prämiert und konnte häufig in der Kategorie Sonderpreis überzeugen: 
 

- Athene-Preis für gute Lehre 2014 der TU DA, 
- 1. Preis competition campus 2015 der competitionline, 
- ICONIC Award 2015, 
- Top 3 DGNB Preis - Nachhaltiges Bauen 2015, 
- 2. Preis + Sonderpreis Innovation Velux Architekten-Wettbewerb 2015, 
- DMK Award für nachhaltiges Bauen 2015 von der Dagmar+Matthias Krieger Stiftung, 
- Anerkennung „Zusammen Gebaut“ – Landeswettbewerb 2016 der Landesinitiative „Baukultur in Hessen“, 
- Sonderpreis „Wettbewerb Klimaprojekt Region FrankfurtRheinMain“ des Regionalverbands Frankfurt 

Rhein Main, 2017, 
- Nominierung Hessischer Hochschulpreis für Exzellenz in der Lehre, 2018, 
- Sonderpreis „HolzbauPLUS Bundeswettbewerb – Bauen mit nachwachsenden Rohstoffen“ des Bundes-

ministeriums für Ernährung und Landwirtschaft, 2018. 
 
 

11.5 Website 

In Abstimmung mit den Kooperationspartnern entstand mit zunehmendem Interesse am Konzept CUBITY der 
Wunsch die Informationen über das Projekt aus dem Internetauftritt der TU DA bzw. des FG Entwerfen und Ge-
bäudetechnologie herauszulösen und einen eigenen Auftritt mit eigener Domain aufzubauen. Die DFH erklärte 
sich bereit die Finanzierung zu übernehmen und beauftragte das Marketing Büro PoLi Marketing GmbH in Essen 
in enger Abstimmung mit dem FG Entwerfen und Gebäudetechnologie den Internetauftritt www.cubity.de zu er-
stellen. Die Inhalte orientierten sich eng an den Inhalten der kurz zuvor entstandenen Publikation im JOVIS Verlag 
und werden zweisprachig (deutsch und englisch) angeboten. Der Internetauftritt lässt sich über Zugangsdaten 
redaktionell vom FG betreuen. 
 

  

Abbildung 11-2: Screenshot der Startseite www.cubity.de 
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Der Internetauftritt wurde anfangs in der Suchmaske www.google.de nicht als einer der Top50-Ergebnisse aufge-
listet. Über die Verlinkung auf die Internetpräsenz auf der Seite der TU DA, fast aller Kooperationspartner sowie 
von Fachmedien, konnte der Internetauftritt sukzessive weiter nach oben gebracht werden und ist seit Mitte 2018 
dauerhaft in den Top3-Suchergebnissen zu finden. Bei Interessenten, Teilnehmenden an Besichtigungen oder Re-
dakteuren bei Fachmedien wird auf Nachfrage die Seite stets als bekannt angegeben.  
 
Mit Abschluss der Forschungsstufe 2 sollen die Ergebnisse sowie die Ziele der Forschungsstufe 3 auf der Seite 
dargestellt werden.  
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12 ANLAGEN 

A – Planunterlagen Genehmigungs- und Ausführungsplanung Standort Versailles (F) und Frankfurt am Main / 
Niederrad 

 
B1 – Leitfaden für das Vorab-Interview mit den Bewohnern 
 
B2 – Leitfaden für das 1. Interview mit den Bewohnern 
 
B3 – Leitfaden für das 2. Interview mit den Bewohnern 
 
B4 – Leitfaden für das 3. Interview mit den Bewohnern 
 
B5 – Fragebogen für die Bewohnerbefragung 
 
B6 – Fragebogen für die Kurzbefragung der Bewohner zum Komfortempfinden 
 
C1 – Quartalsbericht 02-2017 energetisches Monitoring 
 
C2 – Quartalsbericht 03-2017 energetisches Monitoring 
 
C3 – Quartalsbericht 04-2017 energetisches Monitoring 
 
C4 – Quartalsbericht 01-2018 energetisches Monitoring 
 
C5 – Quartalsbericht 02-2018 energetisches Monitoring 
 
C6 – Quartalsbericht 03-2018 energetisches Monitoring 
 
D – Messbericht zur bau- und raumakustischen Bewertung 
 
E – Öffentlichkeitsarbeit Symposium „The Future of Sustainable Architecture” 
 
F –  Fotografische Dokumentation LivingLAB 
 
G –  Zwischenberichte vom 17. Dezember 2015 
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